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Vorwort. 


Nioht von ungefähr hat ein früherer Katholik 1 das Wort 
gesprochen, die Dokumente des Neuen Testaments seien uns 
Protestanten durch eine jahrzehntelange ehrliche Forschung 
durchaus problematisch geworden und stellten darum gegenüber 
dem Christusglauben und dem Christusbesitz der Einzelseelen 
und der Kirche nicht in erster Linie die Grundlagen unseres 
persönlichen Christusglaubens dar. Ob diese Gegenüberstellung 
wirklich der reformatorischen Bedeutung des „Wortes Gottes“ 
als Glaubensmedium, als Sakrament, d. i. Gnadenmittel, gerecht 
wird, sei dahingestellt; eines kann es un^ jedenfalls zum Be¬ 
wußtsein bringen, daß nämlich die theologische Wissenschaft 
und die christliche Frömmigkeit bei solcher Sachlage nicht 
mehr in der Personalunion stünden, in der sie beide, wie wir 
unten darzulegen Gelegenheit haben, ihrem Wesen nach stehen 
müssen. Wenn das erste Wort von der Problematik in dieser 
Schärfe wahr wäre, dann jedenfalls hätte die theologische Wissen¬ 
schaft keine lebendige Beziehung zur Frömmigkeit mehr. Da¬ 
mit hätte aber der Christ an dieser Forschung sein Interesse 
verloren, die christliche Theologie hätte sich selbst überflüssig 
gemacht. In der Kirche Christi ist „das Wort“, d. h. gut refor- 
matorisch: das geistliche Verständnis Christi, Autorität. 
Es ist das Bindemittel, um dessentwillen sich die Christen¬ 
gemeinde für unsere Forschung interessiert. Wenn hier die 
Forschung statt größtmöglicher Wahrscheinlichkeit nur Proble¬ 
matik zutage fördert, dann sind ihre Tage gezählt. 

In der Gemeinde Christi lebt das Bewußtsein von der Ein¬ 
heit des Geistes im Urchristentum und der Kirche bis heute. 
Sollte diese Einheit nicht wirklich auch vorhanden sein trotz 


1 Friedrich Heiler in seinejn Buch: Sadlni Sundar Singli.. 
München 1924, 203. 
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aller Unterschiede ihrer theoretischen Spiegelung? Wo hätten 
die Vorstellungen nicht getrennt, wo würde das fromme Leben 
und des Glaubens Sinn nicht einen? Die Glaubenseinheit ist 
das Ethos des religiösen Objekts. 

Gegenüber der erschrecklichen Unsicherheit, die uns über¬ 
all dann begegnet, wenn wir evangelische Berichte kritisch 
ins Auge fassen, gilt es, immer wieder einzuhämmern, daß das 
Christentum Glauben ist, und daß wir den Glauben darzu¬ 
stellen haben, gleichviel, ob an einer Legende oder einem 
Märchen, ob mythisch oder geschichtlich illustriert. 

Wenn man diese Tatsache mehr beachtet hätte, dann 
wären Mißverständnisse auf seiten der Forschung wie ihrer 
Kritik nicht vorgekommen. Die Paulinische Forschung, die 
uns hier interessiert, steht unter dem Zeichen der religions¬ 
geschichtlichen Vergleichung. Wie unentbehrlich ihr mühevoll 
zusammengetragenes Vergleichsmaterial ist, um die Eigenart 
der Paulinischen Frömmigkeit gegenüber ihrer antiken Um¬ 
gebung und überhaupt zu sehen, wird noch von uns gewürdigt 
werden. Wie nötiges aber auch ist, daß über dem Ausein¬ 
anderbiegen des Efeus vor dem Gemäuer der Paulinischen 
Religion und über der Untersuchung der Herkunft der Bau¬ 
steine das geistige Band, das die Mauer in Form hält, nicht 
vergessen wird, weiß jeder, der es schon erlebt hat, wie das 
kritische Seziermesser zerschnitt, ohne doch die Seele in dem 
Körper finden zu können. 

Das Aufmerksamwerden auf die Bedeutung dieses Gesichts¬ 
punkts verdanke ich Adolf Deißmann. Ich hatte das Glück, 
seinem Neutestamentlichen Seminar in Berlin 1919/20 anzu¬ 
gehören. Damals ging ich mit der Überzeugung weg, daß wir 
in des Apostels Christusmystik den Pulsschlag seines frommen 
Lebens unmittelbar spüren. Schon seitdem ich in Greifswald 
KarlGirgensohnsVorl esungen über Dogmatik gehört hatte, 
war mir die anfängliche Scheu vor dem Mystischen geschwunden. 

In diesem Stadium der theologischen Erkenntnis nahm ich 
in Heidelberg an den religionsphilosophischen Übungen von 
Georg Wobbermin teil. Hier bekam meine Forschungs¬ 
methode ihre Richtung. Wer den Weg weiß, kennt auch das 
Ziel: Es handelt sich um Wesen und Sinn der Erscheinungen, 
nicht um ihre Kleidung. 
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Brieflichen Hinweisen von Hans Win dis ch-Leiden, dem 
Herausgeber dieser Sammlung, danke ich sowohl eine Be¬ 
reicherung meiner religionsgeschichtlichen Einsicht, besonders 
von der Bedeutung der Reitzen st ein sehen Forschungen für 
unser Thema, als auch eine Blickschärfung für die nicht¬ 
mystischen Elemente der Paulinischen Religion. Die mystische 
Frömmigkeit des Apostels steht aber durchaus im Vorder¬ 
gründe unserer Darstellung, 

Meinen Mitarbeitern, den Lehrern August Nees und Karl 
Bender in Mannheim, die mir, jederzeit hilfsbereit, die Last 
der Indexarbeit abnahmen, der Notgemeinschaft der Deutschen 
Wissenschaft, deren Hilfe die Drucklegung wesentlich beschleu¬ 
nigte, sowie dem J. C. Hinrichs’schen Verlage, der trotz der 
schwierigen Zeltverhältnisse das Erscheinen der Untersuchung 
ermöglichte, ist es mir Bedürfnis, auch an dieser Stelle herz¬ 
lichen Dank zu sagen. 

Mannheim, im Wonnemond 1924. 
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Einleitung. 

1. Die religionspsychologische Methode und die Panlinischen 

Texte. 

Unter die „idola fori“, die „Trugbilder des Marktes“, mit 
denen der Mensch leider behaftet sei, rechnet Francis Bacon 
das Ein gesponnensein in festgeprägte Wortbilder der Sprache, 
Bilder, die den Begriffen untergeschoben seien. Die Sprache schon 
wirke sinnverdeckend und zerstörend auf die Sache, „sodaß, wo 
der Sinn die Wortprägung bestimmen sollte, das Wort vielmehr 
den Sinn bestimmt“ K Beobachtungen verwandter Art auf 
religiösem Gebiete bestimmen unser methodisches Vorgehen 2 . 
Es ist methodisch mit in Rechnung zu setzen, „daß die Religion 
nie rein erscheint, sondern ihre äußere Gestalt auch noch durch 
etwas anderes bestimmt wird, und daß es eben unsere Aufgabe 
ist, uns hieraus ihr Wesen darzustellen, nicht so kurz und ge¬ 
radezu jenes für dieses zu nehmen ...“ 8 . 

Die religionspsychologische Methode 4 * * * , mit der wir arbeiten, 


1 Sermones fideles 3. 

2 Wo wir in diesem Abschnitt ohne Autorennennnng zitieren, liegen 
Schlei er ma chers Reden „Über die Religion“, 1. Aufl. 1799, ed. Pünjer 
critica, Braunschweig 1879, zugrunde. Wir identifizieren damit unsere An¬ 
sichten keinesfalls mit der Gesamtheit der von Schleiermacher vertretenen. 

3 3 II. Vgl. X V 280. 

4 Vgl. außer Wobbermins grundlegendem Werke zur Methodenfrage 

ii. a. auch seine Vorreden zur Übersetzung von William James, Die 

religiöse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit, 1 1907 2 1914, und „Das Wesen 

der Beligion“, Leipzig 1921, 1. und 2. Kapitel. Eine allgemeinphilosophische 
Untersuchung der Methodenfrage gibt Bobert Winkler, Phänomenologie 
und Beligion, Tübingen 1921. 

ÜNT 10. Weber: Christusmystik. 1 
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beruht zunächst auf der „fundamentalen Einsicht in den 
sekundären Charakter aller begrifflichen Vorstellungs¬ 
bildung, alles Lehr- und Dogmenmäßigen in der Religion“ 
(Wobbermin). In seinen „Reden“ wird Schleiermacher 
nicht müde diesen Grundsatz immer wieder einzuschärfen 1 . 
Der Kerngehalt religiösen Lebens, das Centrale, das Wesen der 
Religion wird nur erfaßt durch Rückgang auf den eigentlichen, 
spezifischen Frömmigkeitsgehalt religiöser Äußerungen oder Ur¬ 
kunden, in denen die reflektierende Ausdeutung oder Einklei¬ 
dung, daß Äußere, Erborgte, die Meinungen, Lehrsätze, Ge¬ 
bräuche, die Vermischung „mit vielem Fremdartigen“ oft genug 
das Dorngestrüpp bilden, das dem erquickenden Trunk aus dem 
ursprünglich reinen Quell religiösen Flutens wehrt. Jeder Aus¬ 
druck einer Sache bedeutet schon eine gewisse Veräußerlichung 
und Entweihung. Wie sich eine mächtige Religion in alle 
Dinge des Lebens hinein entfaltet und auf jede Regung des 
Geistes, auf jedes Element Kultur abfärbt, so „reagieren dann 
diese Dinge mit der Zeit wieder auf die Religion; ja deren 
eigentlicher Kern kann erstickt werden von den Vorstellungs¬ 
und Bilderkreisen, die sie einst in ihren Bereich gezogen hat“ 2 3 . 

Naturgemäß und notwendig muß zur religions-theoretischen 
Erfassung eines gegebenen Stoffs von diesem ausgegangen werden, 
von dem, wenn auch noch so inkonzinnen, Vorstellungsmaterial 
und begrifflichen Bestand der Quelle. Aber „zuviel geht ver¬ 
loren von dem ursprünglichen Eindruck in diesem Medium, worin 
alles verschluckt wird, was nicht in die einförmigen Zeichen 
paßt, in denen es wieder hervorgehen soll...“ ®. Religion kann 
nur durch sich selbst verstanden werden. Darum gilt es ernst 
zu machen mit der Einsicht, daß ein z. B. bloß logisches Ver¬ 
ständnis der Begriffsbilder noch lange kein Erfassen ihres 
spezifischen Sinnes und primären Lebens bedeutet, deren Ab¬ 
bilder sie sind. „Wem, der es nicht selbst erfuhr, wäre es nicht 
ein Ärgernis oder eine Torheit?“ Um in den religiösen Sinn 
einzudringen, bedarf es eigener Erfahrungen, Erlebnisse als 

1 Vgl. 1 II 41, ‘I 27, »I 1/2, ‘II 75, ‘II 115f., ‘III 140 und viele 
andere Stellen. 

2 Jak oh Bnrnkhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, herausgeg. 
von J. Oeri, Stuttgart, 4 1921, 97. 

3 *IV 179, "V 286, 1 1 15, *V 281 f., 'II 48. 
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Brücken des Verständnisses. Wenn diese nicht die Zauberwurzel 
reichen mit der magischen Kraft, die verschlossenen Siegel des 
Buches der Vergangenheit zu sprengen, dann ist die heilige 
Urkunde nichts als ein Mausoleum, wohinein neben der Wehmut 
nur die kraftlose Sehnsucht schaut, es möchten die erstarrten 
Mumien wieder lebendig glühen wie einst. 

Es ist eine neutestamentliche Erkenntnis 1 , daß die 
heiligen Schriften nur versteht, wer selbst heiligen Geist hat. 
Luther entdeckte das Evangelium wieder, weil ihn dieser heilige 
Geist erfaßt hatte. „Und achte“, sagt er, „soll die Bibel herfür- 
kommen, so müssen wir’s tun, die Christen sind; als die den 
Verstand Christi haben, ohne welchen auch die Kunst der Sprache 
nichts ist. “ 2 3 Die altorthodoxe Lehre vom testimonium spiritus 
sancti intemum macht das Erkenntnisprinzip der eigenen Er¬ 
fahrung geltend 8 . Das Tantum Jesus cognoscitur quantum 
diligitur hätte man nicht so rasch vergessen dürfen! Schleier- 
m ach er forderte, durch die metaphysischen und moralischen 
Begriffe der heiligen Schriften hindurchzudringen und hinter 
diesem Schein die eigentliche Abzweckung zu erkennen. Auch 
Ritschl 4 * * * macht das Erkenntnisprinzip der Selbsterfahrung 
für die systematische Arbeit geltend. Er betont, daß man den 
vollen Umfang der geschichtlichen Wirklichkeit Jesu nur aus 
dem Glauben der christlichen Gemeinde an ihn erreichen könne, 
und auch nur seine Absicht, die Gemeinde zu gründen, könne 
geschichtlich nicht vollständig verstanden werden, wenn man 
sich nicht als Glied dieser Gemeinde seiner Person unterordne. 


1 Vgl. das johanneische Erkenntnisprinzip I. Joh. 8,14; ferner R eitz e n- 
stein, Poimandres, Leipz. 1904, z. B. pag. 247; Plotin, herausg. von H. 
P. Mueller, Berlin 1878, I 6 , pag. 54: „Ob yäp äv nmnore eVSev otpd'al/Libs 
-ijkiov fjhoeiäije fifj yeyevrjfievoe , obSs ro v.akov äv iSoi \fnfit) xakrj yevofievrj“, 
Goethes Wort vom sonnenhaften Auge schon hei Posidonius von Apamea 
{um 140 v. Chr.) — Vgl. I. Eor. 2, 11. 

2 Vorrede auf das Alte Testament, 1523, nach der Eleinertschen 
Jubiläumsausgabe von 1883. 

3 Letztere wurde allerdings nicht so sehr auf den inspirierten Bibel¬ 
inhalt, als vielmehr auf die Form der Inspiration, die Bibel als „Buch“ be¬ 
zogen. 

4 Siehe dazu G. Ecke, Die theologische Schule Alb recht Bitschis, 

Berlin 1897, 131/32. Vgl. die Einleitung zum III. Bande — schon der 1. Aufl. 

wie in der 3. — von „Rechtfertigung und Versöhnung“, 1874, pag. 3. 

1 * 
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Wir „würden überhaupt weder auf jene Absicht Jesu aufmerksam 
sein, noch nach ihrem Werte und ihrer Bedeutung fragen, wenn 
wir uns nicht in die religiöse Gemeinde einrechnen dürften .. .“ 

- Diese Zeugnisse können verstanden werden als Ausdruck 
der allgemein gültigen Wahrheit, daß ohne „Liebe“, ohne Wesens¬ 
verständnis, ohne „Glauben“, ohne vorausgegangene geistige Ver¬ 
wandtschaft und Gemeinschaft mit dem Erkenntnisobjekte dies 
nicht Wirklich „erkannt“ wird. So kann nicht nur das historisch¬ 
geschichtliche Jesusbild ohne das zugrundeliegende Christusbild 
des Glaubens nicht widerspruchsfrei gezeichnet werden, sondern 
überhaupt kein Eulturwert wissenschaftlich ohne Wertfühlung 
erfaßt werden 1 . Was für den Religionshistoriker gilt, gilt für 
den Historiker allgemein. Dieser z. B. kann nie die ganze Fülle 
des Wirklichen bieten. Er muß also auswählen. Dazu braucht 
er einen Maßstab. Diesen hat er an den Kultur werten. Ohne 
daß er diese Versteht, kann er aber sein Material nicht auf 
sie beziehen. So kann auch.religiöse Historie nur der schreiben, 
der eine positive Beziehung — mindestens aber ein einfühlendes 
Verständnis — zur Religion hat. 

Was man als notwendige Voraussetzung für ein Wesensver¬ 
ständnis anderer Kultürwerte längst anerkennt: eigene „positive“, 
zum mindesten auf Nachfühlen beruhende Stellungnahme zum 
betreffenden Wert, das ist für eine wesensmäßig orientierte 
theologische Arbeit, die methodisch entsprechend orientiert ist, 
ebenfalls die conditio sine qua non. Ohne religiöses Verstehen 
keine religionswissenschaftliche Arbeit, wie auch z. B. ohne 
ästhetisches keine Ästhetik. „Wer den Dichter will verstehen, 
muß in Dichters Lande gehen.“ Hören wir darüber Goethe: 

„Gedichte sind gemalte Fensterscheiben! 

Sieht man vom Markt in die Kirche hinein, 
da ist alles dunkel und düster; 
und so sieht’s auch der Herr Philister: 
der mag denn wohl verdrießlich sein 
und lebenslang verdrießlich bleiben. 

Kommt aber nur'einmal herein! 

Begrüßt die heilige Kapelle; 
da ist’s auf einmal farbig helle, 

1 Wir beziehen uns hier auf K. Winkler, Zeitschr. f. Theol. und 
Kirche, 1922, 2, 120. 
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Geschieht’ und Zierat glänzt in Schnelle, 
bedeutend wirkt ein edler Schein; 
dies wird euch Kindern Gottes taugen, 
erbaut euch und ergötzt die Augen!“ 

Nur eine dem Leben des Dichters kongeniale, gleiche Seele 
versteht das Gedicht. Entsprechend ist religiöse Positivität die 
unumgängliche Voraussetzung sinnhaft orientierter religions¬ 
wissenschaftlicher Arbeit. Ein religiöses Objekt vermag seinem 
Wesen nach nur durch und in einem Akte des Glanbens seine 
mögliche Realität aufzuweisen. Zum Wesen kommt man nur 
durch die Wahrheitsüberzeugung. Also ist für alle diejenigen, 
die den betreffenden Glauben an eine religiöse Wirklichkeit nicht 
besitzen, die Voraussetzung gar nicht erfüllt, unter der eine 
erlebbare Einwirkung des religiösen Gegenstandes auf die Seele 
beobachtet und erkannt werden kann 1 . Sie sind deshalb auch 
nicht die Sachverständigen. Der historische Forscher hat schon 
deshalb nicht den Schlüssel zum letzten Zimmer der religiösen 
Wirklichkeit, weil Jesus Christus ja nicht allein in den historischen 
Quellen des Evangeliums lebt, sondern eine ewig lebendige Kraft 
ist 2 . Ohne die innige und verborgene Glut eigenen religiösen 
Verstehens werden die deutlichsten Äußerungen des religiösen 
Lebens der Mißdeutung nicht entgehen (Schleiermaeher). 

Wenn man den subjektiven Ausgangspunkt als methodischen 
Fehler ansieht und das Sinnverständnis auch ohne „Glauben“ 
erarbeiten zu können für möglich hält 3 , so vergißt man, daß 
ein religiöses Objekt seinem Wesen nach nur in einem Akte 
des Glaubens erfaßt werden kann. Mein Sinn, sagt der Glaube, 
erschließt sich nur mir, dem Glauben. Wie will man nun ein 
Wissen vom Glauben eines andern besitzen, ohne den Gegen¬ 
stand seines Glaubens je religiös erfaßt zu haben? Glaubt man 
ein Objekt wirklich darstellen zu können, ohne daß man dies 
Objekt je kennen gelernt hat und zwar als ein Mehr als sein 
bloßer theoretischer Überzug, als das, was es sein will, als es 
selbst, als göttliches nämlich? 'Der Paulinische Glaube z. B. 

1 So Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen, I, 1921, 371. 

2 Nach Adolf Deißmann in „The Religion of Jesus and the Faith 
of Pani“, London 1923, bisher nur englisch erschienen. 

3 W. Mundle, Das religiöse Leben des Apostels Paulus, Leipz. 1923, 
9 gegen Wobbermins religionspsychologische Methode, 
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wird nicht dargestellt durch Aussprache dessen, was Paulus 
„für wahr hielt“, sein Glauben ist Dynamis, Kraft, deren 
Wirkungen ich empirisch erforschen kann, deren Wesen mir 
aber verborgen bleibt, wenn sie nicht auch mein Besitz geworden 
ist. Wirklich sachverständig ist hier nur der zugleich aus¬ 
übende Praktiker. Verstanden und entdeckt wurden darum 
alle großen Geister immer nur von gleichgesinnten intuitiv er¬ 
fassenden Großen. Nur der Sachkenner, der Gnostiker, hat das 
Recht, uns von seiner „Sache“ etwas zu schildern. Gott kennt 
nur und kann ihn nur darstellen, wem er als Gott, nicht als Für¬ 
wahrhalten eines anderen, ins Leben trat. Der religiöse Sach¬ 
kenner muß aber einmal religiös „gewesen“ sein, wenn wir es 
nicht vorziehen sollen, seine „objektiven“ Ausführungen zu be¬ 
lächeln. Also: Ohne eigene religiöse Wahrheitsüberzeugung 
habe ich nicht genügend religionswissenschaftliche Schulung, 
um mit sich einübendem Verständnis das Wesen eines religiösen 
Objekts begreifen und darstellen zu können. Weil Religion ver¬ 
stehen — heißt, den Gott, nicht Reflexionen über ihn, spüren, 
deshalb heißt Religion darstellen, von dem „erkannten“ Gott im 
Worte stammeln. Im einzelnen verdankt die Forschung zwar 
oft 1 gerade „religiös unbeteiligten“ oder gar sich ablehnend 
verhaltenden Forschern ein schärferes Sehen. Das macht jedoch 
die Behauptung nicht hinfällig, daß der Un-giäubige am letzten 
religiöses Verständnis hat. Paulus verstehen heißt doch 
eigentlich Paulus sein! An das Märchen von dem sachver¬ 
ständigen Wissenschaftler, der doch nie die „Sache“ „erkannt“ 
hat, glauben wir nimmer. Jeder solche ist als Religionswissen¬ 
schaftler gott-los und das heißt sinn-los! Ohne Wahrheits¬ 
überzeugung kein Wesensverständnis! Jeder Glaube wird, weil 
das religiöse Objekt darin und nur darin erst gesetzt ist, nur 
„gläubig“ wirklich erkannt. Arbeit „Un-gläubiger“ über 
Glaubensobjekte leidet deshalb notwendig an genügender Sach¬ 
kenntnis und infolgedessen an der schwindsüchtigen Blässe der 
wesen-losen Gedanken. 

Darum erhebt die religionspsychologische Methode den 
„religionspsychologischen Zirkel“ zum methodischen Prinzip, d. h. 
sie erhebt den religiösen Gehalt eines Stoffes unter Z u hilfenahme 


1 Auf diese Tatsache machte uns H. Windisch brieflich aufmerksam. 
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der eigenen religiösen Erfahrung, indem diese mittels „produk¬ 
tiver Einfühlung“, selbst befruchtet und bereichert vom religiösen 
Leben der Urkunde, mit gestärktem, tiefer dringendem Auge 
wieder zum Stoffe so lange zurückkehrt, bis die lebendige Er¬ 
fassung fremden religiösen Lebens durch völliges eigenes Nach¬ 
empfinden gesichert ist. Man will also „durch die Heraus¬ 
stellung des religiösen Wesenskerns eine Normierung für sein 
religiöses Bewußtsein und muß doch wieder von diesem ... äus- 
gehen ... Die damit aufgedeckte Schwierigkeit braucht jedoch 
nicht Veranlassung zu geben, einer wissenschaftlichen Behand¬ 
lung des religiösen Problems von vornherein mit einem gewissen 
Mißtrauen zu begegnen. Dieses Zirkelverfahren ist ein unver¬ 
meidliches bei der Untersuchung und Normgebung für alle anderen 
Bewußtseinshaltnngen. Man will eine Norm für sein Erkennen 
und muß doch von ihm ausgehen und so analog beim künst¬ 
lerischen Schauen und sittlichen Fühlen. Wie dort., so weitet 
sich auch hier im Angleichen an die geschichtlich vorfindbaren 
Bewußtseinszuslände der gleichen Art der eigene Horizont. Die 
Subjektivität entwindet sich damit der bloßen Individualität und 
begründet so Objektivität“ 1 . Ein Hineinprojizieren und -kon¬ 
struieren in die Geschichte, was man der religionspsychologischen 
Methode schon vorgeworfen hat 2 , ist also keinesfalls gegeben. 

Unsere vorliegende Aufgabe, sofern sie auf die Paulinischen 
Texte Bezug hat, ist demnach die, mittels der Analogie der 
eigenen religiösen Erfahrung den Frömmigkeitskern, das funda¬ 
mentale innerste Leben, das rein Religiöse, das für den Religiösen 
Wahre und Ewige, den religiösen Grundgehalt in der antiken 
Vorstellungs- und Begriffswelt zu entdecken und in einer unserem 
„fortgeschrittenen“, gewandelten Denken und Erkennen Genüge 
tuenden Ausdrucksweise wiederzugeben. Unser „Bemühen geht 
dahin, hindurchzugraben durch die Wörter des Neuen Testamentes 
zu der glühenden Erfahrung der göttlichen Gegenwart, die der 
Worte Quell ist“. Ijjs ist das „die Methode, die viele wirklich 
inspirierte Prediger des Evangeliums angewandt haben, manchmal 
unbewußt. Die wissenschaftliche Untersuchung . . . hat, meine 
ich, ein gut Teil zu lernen von der Methode der praktischen 


1 R. Winkler, Phänomenologie und Religion, 1921, 52. 

2 Mundle, a. a. 0., 117. 
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Predigt“ \ Von der antiken Ausdrucksform muß alles in Abzug 
gebracht werden, was nicht adäquate Ausprägung, sparsamste 
Formung rein religiösen Lebens ist. Religiös wahr sein „will 
nur jenes innerste Leben und nur soweit dieses Leben in jenen 
Vorstellungen . . . lebt, nur soweit dürfen die letzteren bean¬ 
spruchen, etwas Wahres im Sinne der religiösen Wahrheit zu 
meinen. Einen Wahrheitsanspruch, der darüber hinaus von den 
Vorstellungen erhoben wird, haben diese von sich aus zu ver¬ 
treten und dürfen sich dabei nicht in billiger Weise quf jenes 
Leben berufen. So ist es aber nicht bloß mit den Vorstellungen, 
sondern auch mit allen anderen Bewußtseinserlebnissen, die für 
sich eine besondere religiöse Weihe beanspruchen. Nur soweit 
der Strahlenglanz von dem Licht des Urphänomens auf ihnen 
ruht, bestehen ihre Ansprüche zu Reolft. Darüber hinausgehendo 
sind als solche zu entlarven und für null und nichtig zu er¬ 
klären“®. Die Religion hatte z. B. ursprünglich den Stoff der 
gesamten Wissenschaft in sich geborgen. Im christlichen Dogma 
wirkt dies noch lange nach. Das Lehrgebäude der Altorthodoxen 
enthält eine Urstandslehre über die Anfänge der Menschheit von 
der Art, daß dadurch der naturwissenschaftlichen Forschung vor¬ 
gegriffen war. Dasselbe gilt von der Schöpfungslehre, worin der 
empirische Schöpfungsprozeß präjudiziert ward. In seinen Vor¬ 
lesungen über systematische Theologie macht Wobbermin 
dreierlei Motive religiös heterogener Art namhaft, die sich „gerne“ 
dem religiösen Ausdruck beimischen. Es sind: 

1. Motive traditioneller Denkgewohnheit ethischer, theore¬ 
tischer und anderer Art. 

Bei Paulus erinnert man sich hier an des Apostels Sitten¬ 
unterweisung. Soweit sie nicht einfach von der Synagoge über¬ 
nommen ist und in ihren „Geboten“ (I. Thess. 4, 2) wurzelt 1 2 3 , 
sofern nicht ihr Darstellungsaufbau und ihr mystisch-bildliches 
Vorstellungsgewand iranisch - hellenistischen Einflüssen zuzu- 


1 So beschreibtAdolf Deißm ann in seinem schon erwähnten englischen 
Buche seine Methode der indirekten Beobachtung, deren Sinn mit dem unserer 
religionspsychologischen durchaus zusammenfällt. 

2 Winkler, a. a. 0., 57. 

3 Vgl. Hans Win di sch, Taufe und Sünde im ältesten Christentum, 
Tübingen 1908, 102. 
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schreiben sind x , ruht sie vorzüglich in den urchristlichen „Über¬ 
lieferungen“ (II. Thess. 2, 15), die mit Jesu Geschichte auch 
seine Worte bewahrten 2 . Herrenworte, die sich z. B, I. Kor. 
7, 10f.; 9, 14. I. Thess. 4, 15 gewiß auf den historischen Jesus 
zurückführen, sind dem Paulus Autorität. Man vergleiche 
ferner etwa die rabbinische Allegorik vom himmlischen Jeru¬ 
salem in Gal. 4, um auf die Tatsache überhaupt aufmerksam 
zu werden, daß der Gamalielzögling, der während seiner 
eindrucksfähigsten Jugendjahre durch die Schule des Rabbinismus 
gegangen war, viel von seinem Christentum in jüdische Denk¬ 
formen eingedrückt hat 8 ; wir verweisen weiter auf die stark 
jüdische Apokalyptik; die in apologetischem und missionarischem 
Interesse geformte, antithetische Heilsdarstellung gegenüber der 
jüdischen Gesetzesgerechtigkeit; das hellenistische Milieugut 4 . 
Besonders zu beachten ist hier die begriffsumbildende Kraft des 
Christentums in von ihm weder sprachlich gewandelten, noch 


1 wie Keitzenstein zu Col. 3 in den „Hellenistischen Mysterien¬ 
religionen ...“, 121 ff. betr. die Glieder Gottes oder des neuen Menschen ausführt. 
Vgl. als eine bedeutsame Einzelheit auch die Verwendung von awsiSrjois 
oder rö owEidös-, ersteres kommt — nach privater Mitteilung von Karl 
Ludwig Schmidt — in der LXX-Bibel nur einmal für vor: Cohel. 
10, 20. Und Cohel. ist von stoischer Philosophie beeinflußt. 

2 Eph. 2, 17; 5, 5. Köm. 14, 14. 17; 15, 5. Col. 2, 12. II. Kor. 10, 
1; 13, 4. Phil. 1, 8. 

3 Hans Leise gang, Der Apostel Paulus als Denker, Leipz. 1923, 
illustriert an Köm. 5, 12—21. I. Kor. 15, 20—28 und 44—57 die Denktech¬ 
nik des Paulus als eine sich zwischen Gegensätzen bewegende, die in einer 
unserer Logik nicht entsprechenden Denkgesetzlichkeit beruht. Außer dieser 
Schrift kennen wir nur noch eine als Anmerkung hingeworfene Bemerkung 
Keitzensteins zum Thema. Auch er stellt des Apostels bildhaftes Denken 
unserem begrifflich-logischen gegenüber. — Die rabbinische Problemstellung 
ist dem Paulus geblieben, nur die Antworten sind andere. Das Alte Testa¬ 
ment ist ihm der Typus des Zukünftigen, der Buchstabendienst der des Geist¬ 
dienstes, die jüdischen Verordnungen (Col. 2, 16 f.) der Schatten des Zukünf¬ 
tigen, Christus (I. Kor. 5) das wahre Passahlamm, das christliche Gebet ein 
Opfer der Lippen, die Taufe eine Beschneidung im Geist, Christus, in dem die 
göttliche Fülle in leiblicher Weise wohnte, der Erstgeborene der ganzen 
Schöpfung. 

4 Neben wichtigerem andern macht Keitzenstein, das iranische 
Erlösungsmysterium, 1921, 147 f. geltend, daß auch II. Kor. 5, 1 ff., wo das für 
den Frommen aufbe wahrte Hans und das Kleid alg himmlischer Leib fast 
gleichbedeutend sind, unter iranischem Einfluß steht. 
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erstmals gebildeten Wörtern, ferner der „polemische Parallelis¬ 
mus“ (De iß mann) der Epitheta des christlichen Kultgottes 
und der Devotionsformeln der Herrscherverehrung, sowie die 
Polemik zur Gesetzestheologie der Rabbinen. 

2. Motive philosophischer Spekulation. Bei Paulus kommt 
vor allem in Betracht die antihäretische, spekulative Christologie 
in Eph. und Col. x . 

3. Motive ästhetischer Reflexion: Hyperbolische Ausdrucks¬ 
weise in poetischer Sprache 1 2 3 , bei Paulus am meisten spürbar 
als stilistischer Zwang der rhetorischen Korrespondenz (Martin 
Dibelius) 8 . 

Unser methodisches Unterfangen muß vor zwei Mißverständ¬ 
nissen geschützt werden. Möglichst gedanklichen Ausdruck für 
den religiösen Gehalt hersteilen, heißt nicht, die religiösen 
Inhalte rationalisieren. Dieser Gefahr ist einst Bieder¬ 
mann nicht entgangen. Wir verdanken aber gerade Bieder¬ 
mann die andere Einsicht, daß man die systematische Be- 
grifflichkeit nicht als Norm des religiösen Ausdrucks überhaupt 
ansehen darf. Das Gewand der bildhaft-vorstellungsmäßigen 
Darstellung steht der religiösen Seele sogar am besten und 
kleidet sie am passendsten. Dem Charakter des Oszillierens 
zwischen Unfaßbarkeit und Besitz, wie es dem religiösen Leben 
eignet, ist das zwischen Anschauung und Begriff die Mitte inne¬ 
haltende Vorstellungsgewand am natürlichsten 4 5 . Auch der höchst¬ 
geläuterte Begriff ist ja notwendig nur ein irdisches Analogon 
zu dem im religiösen Akte gegenwärtig gewordenen Gehalte- 

In seinem Werke „Das Wesen der Religion“ 6 hatWobbermin 

— in Fortsetzung und Ausbau Schleiermach er scher Ansätze 

— eine genaue und vollständige Analyse der psychologischen 

1 Nach Mundle, Das religiöse Leben des Apostels .., 1923, 89 habe 
das polemisch tendierende Wort yon Christus als Weltschöpfer I. Kor. 8, 6 
mehr als in hellenistischer Frömmigkeit eine Parallele in R. Akibas Aus¬ 
spruch, durch das Gesetz sei die Welt erschaffen. Was der Jude dem Gesetz, 
das schreibt Paulus seinem Christus zu. 

2 Siehe dazu James-Wobbermin, 2 363f. 

3 Ru d. Bultmann, Der Stil der Paulinischen Predigt und die kynisch- 
stoische Diatribe, Göttingen 1910. 

4 Siehe Schleiermacher, Erläuterung 2 zur ersten Rede, 1821. 

5 Leipzig 1921, pag. 18 f. 
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Struktur des religiösen Bewußtseins gegeben. Er unterscheidet 
darin fünf Schichten, die wir ihrer Wichtigkeit für religions¬ 
psychologische Augenschärfung wegen hier wiedergeben: 

I. Die tragende Grundschicht ist das religiöse Erlebnis, 
die religiöse Erfahrung im Erlebnissinn dieses Begriffs. 

II. Auf die religiöse Erfahrung gründet sich in letzter Instanz 
alle echte religiöse Überzeugung. 

III. Diese religiöse Überzeugung kristallisiert sich dann ge¬ 
dankenmäßig. Die gedankliche Formung eignet der 
religiösen Erfahrung wesensmäßig und unabtrennbar, da 
sie ein Beziehungsverhältnis zwischen dem Subjekt als 
dem Träger der religiösen Überzeugung und dem Objekt¬ 
gehalt derselben von ihrer Erlebnisgrundlage her zur 
Voraussetzung hat. Dieser gedankenmäßige Ausdruck 
will also ursprünglich und eigentlich nichts weiter als 
die religiöse Überzeugung gemäß der ihr zugrunde 
liegenden Erfahrung klar legen und festhalten. 

IV. Der gedankenmäßige Ausdruck der religiösen Überzeugung 
tritt in bestimmten einzelnen Vorstellungen oder in einer 
Summe solcher in die Erscheinung. Diese Vorstellungen 
sind gewissermaßen die Bausteine für den Aufbau der 
religiösen Gedankenwelt. 

V. Diese Vorstellungen können außerdem auch ihrerseits 
nochmals neue Vorstellungen auslösen, die mit der durch 
religiöses Erleben bedingten Überzeugung direkt gar 
nichts zu tun haben, da sie eben nur durch irgendwelche 
Analogien oder Assoziationen der Vorstellungsbildung 
veranlaßt sind. Wort und Bild wirken, selbständig ge¬ 
worden, allmählich sogar begriffsschöpferisch 1 2 . 

Wenn die psychologische Struktur des religiösen Erlebens 
so kompliziert ist, dann muß auch hier der reformatorische Euf 
„Zu den Quellen!“ allen denen die Wegrichtung angeben, die 
aus dem quellfrischen Born der Eeligion selber trinken wollen. 
Hier ist der Weg, selber von aller Not des religiösen Ausdrucks 
los zu kommen und die dogmenscheu Gewordenen davon zu be¬ 
freien. Der „Weiseste ohne Sinn ist der Eeligion nicht näher 


1 So auch R. ßeitzenstein, Die Hellenistischen Mysterienreligionen, 

2 1920, 21 ff. 
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als der Törichtste, der einen richtigen Blick hat. Alles also 
muß davön anheben', daß der Sklaverei ein Ende gemacht werde, 
worin der Sinn der Menschen gehalten wird zum Behuf jener 
Verstandesübungen, durch die Nichts geübt wird, jener Er¬ 
klärungen, die Nichts hell machen, jener Zerlegungen, die Nichts 
auf lösen“ \ 

Es ist das Verdienst Adolf Deißmanns, daß er der 
Paulinischen Forschung das Verständnis des religiösen Charakters 
Paulus als erstrebenswertes Endziel vorgezeichnet und damit 
überhaupt den Versuch, einen „pauliuischen Lehrbegriff“ aus 
den Konfessionen des Apostels zu destillieren, als verfehlt er¬ 
wiesen hat. Durch die Überwindung der „retrospektiven Methode“ 
des theologischen Doktrinarismus, der die prädogmatischen Pauli¬ 
nischen Konfessionen, des Apostels Contemplation und Seufzer 
auf eine Stufe stellt mit seinen eigenen Reflexionen, hat Deiß- 
mann das geleistet, was die religionspsychologische Methode 
prinzipiell fordert: religiöse Begriffe zu verstehen als stammelnde 
Formungen urlebendiger Seelenwallung, als Semeia, die hindeuten 
auf die Kraft der seelischen Erschütterung. Das begriffliche 
Lehrsystem enthält präpariertes, durch das Denken abgetötetes 
Leben; das bloß begriffliche „Begreifen ist ein Ende“. Es gilt 
beim Anblick der erstarrten Lava die feuerflüssige Glut wieder 
zu sehen, mit dem Anfang anzufangen. Das Wort ist nur „Ver¬ 
leihung“ des Geistes und der Geist der Former, den wir suchen. 

Deißmann hat die Seele Paulus wieder entdeckt. Er kam 
zu ihr durch die neu gewonnene Kenntnis der Menschen, in 
deren Mitte Paulus stand. Sein wuchtiger Appell an die neu- 
testamentliche Forschung verlangt von ihr, uns die antike Quelle 
zunächst nicht mehr zu trüben durch die hineingeworfenen 
Schatten des persönlichen und kirchlichen Gegenwartsglaubens, 
sondern sie auszuschöpfen, auf dem Boden stehend, den ihr 
Wasser ursprünglich benetzte, die unteren Schichten, das Volk 
der römischen Kaiserzeit. Zunächst müssen wir mit den Augen 
des antiken Proletariers das Neue Testament lesen. 

Tun wir das, dann wird die Frage nach der Literatur¬ 
gattung der Paulinen wichtiger, als die Frage nach dem Buch. 


1 Vgl. auch die Äußerung H. J. Holtzmanns in seinem Lehrbuch der 
neutestamentlichen Theologie, 1 1897, II, 224. - 



1. Die religionspsychologische Methode und die Paulinischen Texte. lg 

Wie in der alttestamentlichen Forschung die mehr literarkritische 
W ellhausensche Schule ergänzt wurde durch eine solche, der 
die Frage nach Stilform und Gedankenethos über der sekundären 
Frage nach der literarischen Bezeugung und Überlieferung steht, 
so wird auch die neutestamentliche Forschung ihren Interessen¬ 
punkt verschieben. 

Deißmann 1 2 hat folgendes wahrscheinlich gemacht: „Die 
Paulnshriefe sind nicht literarisch; sie sind wirkliche Briefe, 
keine Episteln; sie sind von Paulus nicht für die Öffentlichkeit 
und die Nachwelt geschrieben, sondern für die Adressaten. Fast 
alle Mißgriffe der Paulusforschung überhaupt erklären sich aus 
der Nichtbeachtung des unliterarisch-brieflichen Charakters der 
von Paulus stammenden Texte“. Danach wird man „nicht länger 
den sonderbaren Versuch machen, die unter hundert verschiedenen 
Eindrücken hingeworfenen, niemals auf eine systematische Zu¬ 
sammenfassung berechneten brieflichen Einzelbekenntnisse einer 
so impulsiven Natur, wie sie der Apostel Paulus war, in der 
Meinung mechanisch aneinander zu kleben, man könne so den 
Paulinismus wiederherstellen . . . Alles Systematische, das sich 
in Ansätzen da und dort bei ihm findet, zeigt die Grenzen seiner 
Begabung; im systemlos Religiösen liegt das Geheimnis seiner 
Größe“. „Die Kritik der Paulusbriefe wird stets die Wahrschein¬ 
lichkeit offen, halten müssen, daß die angeblichen Widersprüche 
und Unmöglichkeiten des Inhalts, aus denen man Gründe gegen 
die Echtheit und Integrität abgeleitet hat, Instanzen für das Gegen¬ 
teil, weil naturgemäße Erscheinungen der Brieflichkeit sind.“ * 

„Die Paulinen geben das religiöse Charakterbild des Brief¬ 
schreibers.“ 

Wir haben uns schon bemüht, die methodische Voraus¬ 
setzung dieser Charaktererforschung aufzuzeigen, nämlich die 
religiöse Positivität des Forschers. 

Was uns noch obliegt, ist, die gedankliche Struktur der 
religiösen Seele des Apostels so darzulegen, daß auch der histo¬ 
rische Laie des 20. Jahrhunderts das seelische Streben des 
Apostels, mit modernen Begriffsbildern gemalt, versteht und ihm 
die Begriffe womöglich Transparente werden für des Apostels 


1 Licht vom Osten, 4 1923, 198 and 205. 

2 Bibelstudien 1895, 249 f. 
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Gott, der als Wort verkleidet za uns kommt, uns zu versuchen, 
oh wir uns einer früheren Begegnung mit ihm nicht noch er¬ 
innern. 

Unser Verhältnis zu Deißmanns Forschungen ist also dies: 
Deißmann hat uns die fromme Seele, die hinter den Paulus- 
hriefen steht, schauen gelehrt, weil er auf Grund seiner Kennt¬ 
nis der Paulinischen Umwelt sich soweit entdogmatisiert hatte, 
daß er die richtige Einstellung zur Bricfliohkeit der Paulinen 
wieder bekam. 

Wir suchen prinzipiell nur die fromme Seele, auch 
hinter lehrhaften theologischen Formulierungen. 

Beide Methoden bedingen eine Kongenialität des Forschers 
mit dem Erforschten, die unsrige eine spezifisch religiöse, deren 
Voraussetzung aber die empirisch-psychologische ist. 

Ein gemeinsames Ziel ist die sachverständige Transformierung 
der geistigen Spannung vom antiken Niveau auf das heutige. 

Neben Deißmann erfuhr die Paulinische Forschung von 
Richard Reitzenstein mit die größte Förderung. Beide 
Forscher sind darin eins, daß sie den Paulus aus seiner antiken 
Umgebung heraus betrachten lehren. Mit seiner hellenistischen 
Umgebung, das zeigt uns Reitzenstein, hat Paulus nicht nur Wort 
und Bild gemein, sondern sogar Wesenszüge : mythisches Denken, 
Lebensstimmung und -Spannung, ethische Impulse 1 ., Wenn man 
auch nicht dem beipflichten wird, daß die weltgeschichtlich be¬ 
deutsamste Wirkung der antiken Mysterienreligionen der 
Glaube des Paulus an sein Apostolat und seine Freiheit sei 2 , 
da der Glaube für Paulus, den wir doch zunächst hören müssen, 
Wirkung Christi ist, — die theologische Forschung wird mit 
Dank die Erklärung der vielen religiös-technischen Begriffe, 
die uns den Paulus oft so fremd machen, annehmen. Auch 
Reitzenstein bringt uns damit Licht vom Osten. 

Die religionspsychologische Methode nun, wie wir sie hier 
an die Paulinischen Texte heranbringen, tritt zu aller empirisch- 
psychologischen 4n bestimmten Gegensatz. Wir meinen nicht 

1 Reit zenstein nennt in den „Hellenistischen Mysterienreligionen“ 
den „geistigen Gottesdienst“ (Röm. 12) nnd das „geistige Opfer“ eine schon 
vor Paulus allgemein hellenistische Anschauung. 

2 Reitzenstein, Die Hellenistischen Mysterienreligionen..., 2. Aufl., 
pag. 66. 
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sich aufhebende Gegensätzlichkeit, sondern Verschiedenheit des 
Erkenntnisziels. So nötig die im Zeitalter der vergleichenden 
Religionswissenschaft mit Recht blühende historisch-genetische 
Methode ist, und so sehr sie die Voraussetzung für religions¬ 
psychologische Arbeit bildet, das letzte Wort des religiösen 
Verständnisses geschichtlicher Erscheinungen kann und will sie 
— wo sie sich recht versteht — nicht haben. Daran mahnt 
kein Berufenerer als R. Reit zenstein selber, wenn er betont, 
daß das Innerste des Empfindungslebens sich der empirischen 
Analyse entziehe, und zu bedenken gibt, daß eine Seele nur 
übernehmen kann, was in ihr selbst Anknüpfungspunkte findet, 
ja im Keime schon vorhanden ist 1 . Alle religionsgeschichtliche 
Vorstellungsübertragung setzt ja schon voraus, was man aus der 
Übernahme glaubt erklären zu können, den Glauben 2 3 . Die Frage 
nach dem Wie darf die Frage nach dem Was nicht zerstören. 
Tut sie das doch, dann gelten ihren Sprechern Schleier¬ 
machers Worte 8 : „Der Sinn strebt den ungeteilten Eindruck 
von etwas Ganzem zu fassen; was und wie etwas für sich ist, 
will er erschauen, und jedes in seinem eigentümlichen Charakter 
erkennen: daran ist ihrem Verstehen nichts gelegen; das Was 
und Wie liegt ihnen zu weit, denn sie meinen, es besteht nur 
in dem Woher und Wozu, in welchem sie sich ewig herum¬ 
drehen. Dies ist ihr großes Ziel, der Platz, den ein Gegenstand 
einnimmt in der Reihe der Erscheinungen, sein Anfängen und 
Aufhören ist ihr Alles“. Genetisches Verständnis ist etwas 
ganz anderes als Wesensverständnis des Produkts, der Wert¬ 
frage gar nicht erst zu gedenken, die man auch schon mit der 
Einsicht in die Genesis präjudiziert zu haben glaubte. Die 
Wertfrage interessiert uns in dieser Arbeit nicht so sehr, ob¬ 
wohl sie mit der Wesensfrage innigst verknüpft ist. Wir 
wollen also nicht nur erklären, wir wollen verstehen. Die Er¬ 
klärer sind unsere Väter. Wer aber nun meint, der väterlichen 
Aufsicht der genetischen Analyse entwachsen zu sein, der 
würde die Strafe für diesen Irrtum an dem Mangel seiner 
religionspsychologischen Schau fühlen müssen. Ohne Bild- und 


1 Reitzenstein, a. a. 0., 257f. 

2> W. M uu die, Das religiöse Leben des Apostels Paulus. Leipzig 1923,6, 

3 Reden, l HI, 149. 
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Wortverständnis, ohne „leibliches“ Verstehen kein „geistliches“ 1 . 
Nur die Oberflächlichen sagen, daß die Oberfläche Oberfläche 
sei. Sie ist geformtes Wesen und darum nicht ungestraft zu 
verachten. Das ist die unvergängliche Bedeutung der empirisch¬ 
psychologischen Forschung: Nur wer von dem antiken Paulus 
seinen Ausgang nimmt, hat die Gewähr, daß er die originale 
Paulinische Frömmigkeit und nicht des Herren eigenen Geist 
darstellt. Wer den antiken Paulus, so können wir sagen, nicht 
kennt, der wird keinen Glauben finden, wenn er uns den 
„modernen“ malen will. Die Darstellung muß den „modernen“ 
Paulus aus den antiken Zeugnissen herauswachsend zeichnen. 

Wir führen ein Beispiel an. Der empirisch-psychologische 
Forscher 2 * * gibt auf die Frage: „Wie ist es denkbar, daß schon 
bei Paulus aus dem Menschen Jesus das göttliche 
Himmelswesen Jesus Christus werden konnte?“ folgende 
Antwort: „gegenüber der jüdischen Hypostasenlehre stellt die 
Paulinische eine bedeutsame Vereinfachung dar ... Paulus ... 
kennt nur eine Zentralhypostase, die die Züge des Messias, 
der Weisheit, des Logos, des Geistes und der Weltseele, auch 
des Kyrios Jahwe und des Herrn und Heilandes der Mysterien¬ 
kulte in sich vereint, und der alle anderen Wesen, die noch 
existieren, unterworfen sind. Nur der Geist wirkt auch selbst¬ 
ständig neben Christus; aber er ist eigentlich ein Doppelgänger 
Christi, und es fehlt nicht an Versuchen, auch ihn ganz in 
Christus aufgehen zu lassen. Damit ist die Christologie des 
Paulus... erklärt“. 

Mit den dergestalt sortierten und behauenen Steinen haben 
wir nun unseren Bau aufzuführen. Wie die Schönheit eines 
Steins unabhängig ist von seinem Alter und dem Orte, wo er 
zuletzt gerade lag, so bedeutet der „geschichtliche Ursprung 
einer Vorstellung... eigentlich nichts für oder gegen ihren 
Wahrheitsgehalt, der selbständig geprüft werden muß“ 8 . Wie 
aber auch, und das ist uns noch wichtiger, das Steinmaterial, 
der Diamant etwa, gleich geblieben ist, auch wenn es sich 
herausstellt, daß sehr verschiedenartige Hüllen sein Feuer um- 

1 Reitzen stein, a. a. 0., 257f. 

2 Hans Win di sch in der Festschrift für Heinrici, pag. 284 und 220. 

3.Nathan Söderblom, Das Wesen des Gottesglaubens, Deutsche Be¬ 

arbeitung, herausgeg. von R. Stube, Leipzig 1916, 24. 
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panzert haben, so bringt der geschichtliche Ursprung einer 
Vorstellung auch noch nicht unbedingt Licht in ihren tiefsten 
Sinn, dessen Ausdruck sie sein soll. 

Wir werden also die besagten Elemente der Christologie 
als Motive traditioneller Denkgewohnheit nicht etwa keiner 
Beachtung würdigen, sondern zunächst festzustellen haben: In 
welchen Zusammenhängen kommen jene Betrachtungsweisen 
vor? wie oft? was für ein Interesse ist das leitende? Dann 
käme die Frage, was für einen Sinn Paulus gegenüber dem 
ursprünglichen Gebrauch mit dem seiüigen verbindet. 

Dabei müßte vielleicht evident werden, daß Paulus seinen 
religiösen Erlebniskern in unserem Falle nicht mit inadäquatem 
Traditionsgut als vorstellungsmäßigem Ausdruck des Erlebens 
eingekleidet hat, sondern dem Charakter seines Erlebens ent¬ 
sprechende Ausdrucksformen adäquater Prägung 1 oder origi¬ 
neller persönlicher Sinnumprägung verwendet. Nach diesen 
Vorfragen käme dann die eine Hauptfrage, ob sich nicht in 
dieser Übertragung sämtlicher religiöser Vorstellungen, welche 
die Umwelt bot, auf diesen einen Jesus-Christus ein intensivstes 
innerstes religiöses Erleben, das Paulus an diesem Christus ge¬ 
macht hat, Ausdruck verschafft, und die resultierende Kardinal¬ 
frage wäre, welchen Sinn dieses Erleben gehabt hat, um diese 
Wirkung zu haben. 

Wir ziehen zur Verdeutlichung unseres Vorgehens noch 
einen Stoff aus unserer Gegenwart heran. In einer Predigt ist 
die Wirkung des gläubigen Gebets so beschrieben 2 : Wer am 
Morgen im Gebet den Anker seiner Seele in Gott versenkt, 
der wird tagsüber nicht so leicht von dem sicheren Gestade 
des göttlichen Friedens und der göttlichen Kraft hinweggerissen 
werden. Der Beter ist der Soldat, der am Morgen schon die 
vor giftigen Gasen rettende Maske übergezogen hat und des¬ 
halb von der alles Leben zerfressenden Luft um sich herum 
nicht versehrt wird. Er ist Siegfried mit der Hürnhaut; ihn 
kann sogar der Speer des grimmen Hagen nicht verwunden. 

1 Vgl. hierzu Adolf Deißmanns sprachgeschichtliche „Bibel-Studien“, 

Marburg 1896; Neue Bibel-Studien 1897; Licht vom Osten, Tübingen '1908, 
4 1923. » 

2 Paul Klein im Sommer 1923 im Heinrich-Lanz-Krankenhaus in 
Mannheim. 

UNT 10. Weber: Christusmystik. 
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Baldur ist er, den das Mistelgeschoß Lokis nicht mehr tötet. 
Wir haben im Gehet eine Macht, eine Wache um uns her ge¬ 
stellt, die uns für die Sünde unnahbar macht. — Eine genetische 
Analyse würde hier synkretistische Einflüsse, neben denen Spur- 
geons und des Weltkriegs solche der Nibelungensage und der 
nordischen Mythologie nachweisen. Eine religionspsychologische 
würde erkennen machen, daß die bewahrende Kraft des treuen 
Gebets durch all diese Bilder verherrlicht werden soll. Beide 
Textbehandlungen sind wahr; nur haben sie verschiedene Er¬ 
kenntnisziele. Wer den Ausgang des Verstehens von den an¬ 
gezogenen Bildkreisen nimmt, schwebt in Gefahr, die spezifisch 
religiöse und als solche einfache Intention des Gedankens zu 
verdunkeln, Wer diesen religiösen Gedanken versteht, hat 
den Prediger verstanden. Was man oft als verschiedene An¬ 
schauungen notiert, ist nichts als der Ausdruck des gleichen 
Lebens in anderer Bildsprache. 

2. Das Bekehrungserlebnis als Ausgangspunkt der Forschung. 

Wir sind an dem Punkte angelangt, von dem wir unseren 
Ausgang nehmen müssen, dem Damaskuserleben als dem zentralen 
religiösen Urerlebnis des Apostels. Wenn irgendwo, dann müssen 
wir hier am unmittelbarsten ins Wesen der Paulinischen Frömmig¬ 
keit hineinsehen; denn die Heroen der Religion wissen alle von 
entscheidenden Stunden für ihre Richtung auf das Ewige, Stunden, 
in denen sich für sie Gottferne und Gottfinden scheiden, Augen¬ 
blicke, in denen später für sie die Gesamtheit ihres neuen religiösen 
Lebens in einen Moment zusammengedrängt, beieinander geschaut 
wird 1 . So ist es mit dem „erhabenen Augenblick, in welchem 
der Mensch überhaupt zuerst in das Gebiet der Religion eintritt. 
Die erste bestimmte religiöse Ansicht, die in sein Gemüt mit 
einer solchen Kraft eindringt, daß durch einen einzigen Reiz 
sein Organ fürs Universum zum Leben gebracht und von nun an 
auf immer in Tätigkeit gesetzt wird, bestimmt... seine Religion ; 
sie ist und bleibt seine Fundamentalanschauung, in Beziehung 
auf welche er alles ansehen wird ...“ 2 . Es ist das Verdienst von 

1 Vgl. Schleiermachers nur in der ersten Aufl. der Keden stehende 
schöne Schilderung des Vorgangs, I, 30. 

2 Derselbe, ebenda 1 V, 264f. 
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William J a m e s, daß er uns auf die Bedeutung des Bekehrungs¬ 
erlebnisses wieder nachdrücklich aufmerksam gemacht hat. 

Daß für Paulus ein solch entscheidender Augenblick das 
Damaskuserleben ist, sollte unbestritten sein. Die Geschichte 
der Forschung zeigt uns aber, daß man oft den Blütenkern und 
die Blumenblätter der Religion für gleich wichtig hielt und in 
ihrer Bedeutung falsch einschätzte. Die Blütenblätter sind zwar 
lebenswichtige schützende Hülle für die Blütengefäße, aber ohne 
die Gefäße sind die Blumenblätter sinnlos. Bei aller Bedeutung 
der Mysterienvorstellungen, der kultischen Frömmigkeit und der 
eschatologischen Erwartung für Paulus ist der persönliche Glaube 
des Apostels der Kern seiner Religion, und alle seine bunten 
Dekorierungen und Präsentationen setzen ihn als ihren Mittel¬ 
punkt immer schon voraus. Glauben heißt natürlich hier nicht 
nur Überzeugtsein von dem Eingreifen des lebendigen Messias; 
damit wäre nur die gedankliche Hauptkomponentc des religiösen 
Lebens herausgegriffen und die funktionelle, das „Über-sich- 
hinausgehobenwerden“ des Ich, der Seelenumguß vergessen. 
Glauben heißt hier: Beide Momente zusammen in einem erleben. 
Das allein entspricht dem Gros der Paulinischen Zeugnisse, und 
eine Behauptung wie diese: Nicht die mystisch-ekstatischen Er¬ 
lebnisse haben den Glauben, sondern der Glaube hat diese Er¬ 
lebnisse als seine notwendige Ausdruckserscheinung zur Folge 
gehabt*, widerspricht den Zeugnissen und entbehrt'der religions¬ 
psychologischen Einsicht. 

Die Damaskusschauung als Beginn des „Glaubens“ muß 
unseren Ausgangspunkt bilden. Sie ist der Anfang der Pauli¬ 
nischen Christusmystik; und wir wollen hier ja die Paulinische 
Mystik klären. Alle anderen Elemente seiner Frömmigkeit 
harren der Bearbeitung durch umfassender gerüstete Forscher. 
Die großen „katholischen“, wir meinen: sozialen, traditionellen, 
kultischen 1 2 Bestände der Paulinischen Frömmigkeit vermitteln 
uns einen Eindruck von dem wuchtigen Einfluß seiner geschicht¬ 
lichen Umgebung auf seine Persönlichkeit, die sich davon amal- 
gamiert hat, was sie konnte 3 . 

1 W. Mn ndie, Das religiöse Leben des Apostels .72. 

2 Siehe dazu Hans Win di sch, Taufe und Sünde im ältesten Christen¬ 
tum, Tübingen 1908, pag. 5/0. 3 Vgl. zur Wechselwirkung von sozialer 

und persönlicher Religion W indisch, a. a. 0., 212. 
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Die Tatsache, daß sich das Ganze des Paulmischen Glaubens 
in verschiedenen Gedankenkreisen je vollständig eingebettet findet, 
etwa in den Komplexen: Fleisch — Geist, Kirche — Welt, Gesetz 
— Evangelium 4 , deren sich gleichbleibende Koeffizienten der 
Gottes-, Christus- und Geistgedanke sind, hat dazu verleitet, die 
Paulinische Frömmigkeit als Exponent je einer dieser Gedanken¬ 
gruppen zu behandeln. 

Man hat, Paulus verstehen wollen als das Kind der Ehe 
zwischen hellenischer und orientaler Kultur, als Produkt des 
Hellenismus. Woher, so trug man, der naiv-mythische Suprana¬ 
turalismus und der Dualismus 2 der Paulinischen Religion? Zur 
Antwort half die unbestreitbar analoge Struktur der Mysterien¬ 
frömmigkeit: Aus der hellenistischen 8 Entgegensetzung des 
geistlichen und des bloß seelischen Menschen. So sehr nun auch 
wahr ist, daß seit Plato die asketische Stimmung gegenüber der 
nur zeitlichen Werdewelt ins Wachsen gekommen und von der 
Stoa 4 aufgenommen, die spätjüdischen Apokalypsen durchsickerte, 
im Hellenismus schließlich zum völligen Auseinanderbruch der 
beiden Welten führte, so sehr auch beachtet sein will, daß in 
dem von der mosaischen Erwählungsreligion kommenden Juden 
Paulus schon gegenüber dem Nichtjuden der Pneumatiker und 
der Psychiker ebenso präformiert waren, wie der Gegensatz 
zwischen der gegenwärtigen und der kommenden Welt — die 
„Epigenese“,' auf die alles ankommt, den Funken, der aus der 
Berührungsstelle der Kulturen aufspringt, schafft der bei Damaskus 
„geschaute“ Messias. 

1 Wir verdanken diese zutreffende Gruppierung dem Vortrag von 
Reinhold Seeberg. 

2 W. Mundle, a. a, .0., 35, führt beide auf die Bekehrung zurück. 

3 I. Kor. 2, 9, in dem Kapitel, welches in diesem Zusammenhänge die 
größte Bedeutung hat, zitiert vielleicht Paulus nach einem mandäischen Aus¬ 
spruch. Vgl. Lidzbarski, Mandäische Liturgien, 1920, S. 77, 4. Siehe 
aber auch Jes. 64, 3. — Wenn Paulus wirklich, vgl. Bousset, Kyrios 
Christos, 2 1921, 134 ff. und 141 f., in I. Kor. 15, 46 gegen den hellenistischen 
Mythos vom Urmenschen polemisieren sollte, dann träte auch hier zutage, wie 
selbständig er auf Grund seines historischen Christuserlebnisses ist. 

4 In Rom. 7,15 ist der Stil und die Anschauung der stoischen Diatribe 
augenscheinlich und das stoisoho Seelenleben mit allerdings frischeren, 
schärferen Farben gemalt. Vgl. Hans Windisch, a. a. 0., 183, und 161 
zu Gal. 5j 24; das Ideal des stoischen „Weisen“ ist dasselbe und von Paulus 
hier „erreicht“. 
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Der Ausgang vom sakramentalen Erleben Pauli ist nur eine 
Abart der hellenistischen Herleitung seiner Religion. Auch in 
den Sakramentsideen eingebettet pulsiert der ganze Paulinische 
Glaube. Wenn es ein Charakteristikum der in religiosis Großen 
ist, daß sie schlechthin von allem, sogar dem Profansten religiös 
affiziert werden können, so braucht die Paulinische Sakraments¬ 
wertung keineswegs zu befremden. Waren die mystisch-sakra¬ 
mentalen Weihen der Mysterienreligionen durchaus wunderhaft 
gedacht, so mag sich Paulps, der ihren Bilderschatz verwendet, 
seine christlichen nicht weniger wunderhaft wirkend vorgestellt 
haben \ Wäre es anders, dann würde eine Stelle wie L Kor. 15,29 
unverständlich, wo Paulus wie uninteressiert wohl mit einem 
hellenistischen Mysterienvorgang, der Taufe des heidnischen Mysten 
für seine Toten, unbedenklich exemplifiziert. Auch Röm. 6,1 ff 1 , 
wird der Christ beschrieben als der in Christi Tod Eingeweihte 2 . 

Wollte man aber demnach die Paulinische Christusfrömmig¬ 
keit als an die Sakramente gebunden ansehen, so ginge man 
fehl. Das mystische Leben ist doch das erste vor dem Er¬ 
lebnisort. Was I. Kor. 6,11 mit dem Taufbild beschrieben wird, 
ist im selben Satz mit anderen Vorstellungskreisen noch illustriert. 
Gal. 3, 26 f. steht die mystische Tatsache im Vordergrund. Mit 
dem Sohne Gottes eins geworden sind die Christen selber Söhne. 
Auch die Abendmahlsmystik, dies bedeutungsvolle Stück sozialer 
Frömmigkeit, läßt sich inhaltlich nicht an das Sakrament aus¬ 
schließlich knüpfen; ihr Gehalt liegt im Leib-Christi-Gedanken 
und der Vorstellung z. B. vom Leib als Tempel des heiligen 
Geistes ebenso offen. Das heißt aber, daß wir bei einer von 
der Sakramentsmystik ausgehenden Untersuchung keine Gewähr 
haben, die Paulinische Christusmystik an ihrem Quellort vor uns 
zu haben. 

Der Ursprung des neuen Lebens muß bei Paulus nach 
Ernst Sommerlaths 8 gleichbetitelter Untersuchung in der 
Christusgemeinschaft der sakramentalen Taufe gesehen werden. 
Auch wenn das ausschließlich so wäre, so dürfte man doch nicht 
eine Analyse des durch Schauung entsprungenen Lebens ver¬ 
nachlässigen. 

1 Vgl. Mundle, a. a. 0., 56. 

2 H. Wlndisch, a. a. 0., 169. Auch I. Kor. 11, 29—30 gehört hierher. 

3 Der Ursprung des neuen Lehens nach Paulus, Leipzig 1923. 
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Am ehesten scheint noch die Kultmystik den Ursprung der 
Christusmystik darzustellen. Nach WilhelmBoussets Nach¬ 
weisen 1 läßt sich nimmer bestreiten, daß die Paulinische Christus¬ 
mystik zum großen Teil die Frömmigkeit der geisterfüllten Gottes¬ 
dienstgemeinde war. In der Gemeindeversammlung erst ward 
die Fülle Christi gegenwärtig, war sein Geist allen spürbar. 
Die Leib-Christi-Mystik ist erst in der Gemeinde entstanden. 
Zu verneinen ist aber, daß die Christusmystik überhaupt erst 
in der (hellenistischen) Gemeinde geworden sei. Die Bedeutung 
der Gemeinschaft schmälert durchaus nicht die originell-persön¬ 
liche Bedeutung dieser Mystik. Boussets kultische Herleitung 
der Mystik überhaupt scheitert einfach an der geschichtlichen 
Tatsache des dreijährigen „arabischen“ Aufenthalts Pauli. 
Wenn dem nicht so wäre, so könnte man auszusprechen wagen, 
daß Paulus schon vor Damaskus Mystiker war.. Darauf könnten 
die Art seiner Gedankenverknüpfung und seine (allegorische 
und) typologische Erklärung des Alten Testamentes deuten. 
Missionar war ja Paulus sicher auch schon vor seinem Christ¬ 
werden (Phil. 3, 5f.). Immerhin ist die vorchristliche Mystik 
eine gewagte Hypothese. Wir brauchen sie nicht. Historisch 
wahrscheinlich ist nur die Ansicht, die der Damaskusschauung 
den ihr gebührenden Platz als den Heimatort der Paulinischen 
Mystik beläßt. Wenn die Kirchen gegründet sind, leben sie 
fortan weithin von der Tradition der persönlichen Erlebnisse 
ihrer Gründer; aber die Gründer verdanken ihre religiöse Kraft 
ihrem persönlichen Verkehr mit der Gottheit. Die persönliche 
Religion ist überall das Ursprüngliche in aller Religion 2 . 

Soweit wir sehen, ist es nur noch die konsequent-eschato- 
logischo Erklärung des Urchristentums, die gegen uns Einspruch 
erhebt 3 . Nach dieser Auffassung ist nicht das persönliche 
Erleben der Quellpunkt der Religion, nicht das Individuelle, 
sondern im Urchristentum die elementaren Tatsachen des primitiv- 
eschatologischen Glaubens, also die mehr objektive religiöse 
Gesamtatmosphäre. Dagegen haben wir folgendes zu sagen: Die 

1 Bousset, a. a. 0., 108f. 

2 So James-Wobbermin, a. a. 0., 23. 

3 Siehe Albert Schweitzer, Geschichte der paulinischen Forschung, 
Tübingen 1911, pag. 193, 188, und: Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 
2 1913, 547. 
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Anschauung, die aufs höchste gesteigerte Zukunftserwartung 
hätte Pauli Erlösungsmystik hervorbringen müssen, ist richtig, 
wenn sie ins Gegenteil verkehrt wird. Wir werden es unten 
zur Gewißheit erheben, daß die Paulinische Religion sich nicht 
primär aus der übernommenen Erkenntnis erklärt, im ion.D^V 
zu leben, sondern daß die Gewißheit, in der messianischen Zeit 
zu leben, erst aus lebendiger Berührung mit dem erschienenen 
Messias entspringt. Demnach erweist sich uns die Behauptung, 
daß der Paulinismus „seinem Wesen nach nichts anderes sein 
kann, als eine eschatologische Mystik“, wobei dhs eschatologisclie 
Moment das primäre sein soll, gegenüber dem tatsächlichen 
Quellenbefund als reine Vorwegnahme der Entscheidung. Paulus’ 
Mystik ist zwar zeitgeschichtlich bedingt 1 , aber auch über diese 
Bedingtheit treibt sie in der Gottesmystik, die Paulus auch 
hat, hinaus. Vor allem sind es folgende zwei Momente, welche 
die konsequente Eschatologie aufs klarste ins Unrecht setzen: 

Die Paulinische Eschatologie ist in vieler Hinsicht unbe¬ 
streitbar das kräftigste jüdische Residuum innerhalb seiner 
christlichen Frömmigkeit 2 . Dementsprechend ist keine Pauli¬ 
nische Anschauung so widerspruchsvoll wie diese. Wenn irgend¬ 
wo, so können wir hier Entwicklungen nachweisen. Zuerst 
deutlich sichtbar im II. Kor., scheidet sich von einer jüdisch- 
apokalyptischen Eschatologie eine gänzlich verschiedene ethisch 
individuelle 3 . 

Da diese gegenüber der jüdischen immer mehr in den 
Vordergrund tritt, so haben wir die ethisch-individuelle Reihe 
als die religiös wichtigere anzusprechen. Wir werden sogar 
sogleich sehen, wie in Pauli individueller Mystik und in der 
Mystik des Leib-Christi-Gedankens Energien liegen, die jene 
äußere Parusieerwartung allmählich überwinden mußten. Schließ¬ 
lich mußte man damit rechnen, vor Christi Ankunft den Tod 
zu erleiden. So bekam die mystische Hoffnung der Vereinigung 
mit Christus durch den Tod selbständige Bedeutung. Die 
Eschatologie ließ Weltordnung und persönliche Vollendung zu¬ 
sammenfallen. Der Glaube des einzelnen verlegte den Zeit- 

1 Col. 3, 1—4. 

3 Siehe Feine, Theologie des Neuen Testaments, 2 1912, 474. 

3 Wir verdanken die erste Bekanntschaft mit dieser Tatsache dem Vor¬ 
trag von TCrnst, von Bobschütz, Halle 1918. 
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punkt, wann die Vollendung kommt, auf den Tod 1 . Bei Paulus 
ist späterhin 2 3 die national - jüdische eschatologische Hoffnung 
überwunden. Das Heimatreich liegt im Himmel- Er erwartet 
den Herrn nicht mehr als Bettung durch die Aufrichtung des 
Messiasreiches auf Erden, sondern als Retter. Christus kommt 
nicht mehr, um hier auf Erden zu herrschen, sondern um seine 
Treuen in seine himmlische Daseinsform zu verwandeln. Wohl 
hat die eschatologische Grundstimmung des Urchristentums die 
Mystik des Apostels genährt. Sobald aber die nahe bevor¬ 
stehende Ankunft Christi nicht mehr sicher erwartet werden 
kann, wird aus der Hoffnung auf eine allgemeine Erlösung das 
stärkere Verlangen nach der eigenen. Also ist nicht die Zeit¬ 
stimmung die bildende Kraft der Religion, sondern die indivi¬ 
duelle Erfahrung 8 . Dasselbe Resultat ergibt sich bei einer 
Betrachtung von Kol. 3, 1—4: „das neue Leben, dessen Kräfte 
der Mystiker schon spürt, ist in der Gegenwart nur latent vor¬ 
handen; erst Christi Parusie wird es zur Vollendung bringen. 
Wir haben also in 3, 1-4 Mystik und Eschatologie nebenein¬ 
ander“ 4 5 . Die Verbindung ist aber so, daß die bestehende 
mystische, schon gegenwärtige Tatsache dominiert. Auf sie 
allein gründet sich die sittliche Mahnung. Der gegenwärtige 
volle Heilsbesitz ist „der lebendige und fruchtbare Kern, welcher 
sich endlich dem Blumenkelch phantasiereicher Apokalyptik 
entwindet, womit nicht gesagt ist, daß die Blätter des letzteren 
sofort abfallen müßten“ B . 

Im Verein mit dieser individuellen Eschatologie entzieht 
die kultische Mystik des Leib-Christi-Gedankens der ' äußeren 
Parusieerwartung 6 ihre Kraft. Die Anrufung des Herrn, der 

1 So Martin Dibelius im Handbuch zum N. T., herausgeg. von 
Lietzmann, 1913, zu Phil. 1, 23 im Unterschiede von der Eschatologie 
der Thess. 

2 Nach A. Pott, Das Hoffen im N. T. in seiner Beziehung zum Glauben, 

H. 7 der „Untersuchungen zum N. T.“, herausgegeben von H. Windisch, 
Leipzig 1915, 164. Siehe Phil. 1, 21 f. ; 3, 20 f. II. Kor. 5, 3, 4 u. 8. I.Kor. 

I, 7. Köm. 8, 19; cf. Gal. 5, 5. Köm. 8, 23. 

3 Vgl. M. Steffen, Zeitschr.-f. d. Neutest. Wissenschaft, 1901, 130. 

4 M, Dibelius, a. a. 0., 86. 

5 Holtzmann, Neutest. Theologie, 1 1897, II 223 zu Köm. 14, 8. 
Phil. 1, 21 u. a. 

6 Feine a. a. 0., 354. 
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als gegenwärtiger verehrt wird, der Gottesdienst und die Sakra¬ 
mente nehmen der eschatologischen Grundstimmung ihreNabrung 1 . 
Bei Paulus 2 ist deutlich die, Vorstellung vorhanden von einer 
allmählichen Durchdringung des Kosmos durch Christus, 
bzw. seinen mystischen Leib. 

Von einem andern Ausgangspunkte aus kommen wir zu 
demselben Resultate. Unter Rechtfertigung versteht Paulus 
fast immer die zugerechnete Gerechtigkeit s . Wenn er sie nun 4 5 
jetzt schon für sich in Anspruch nimmt, so heißt das — ent¬ 
sprechend der spätjüdischen Auffassung der Rechtfertigung als 
des richterlichen Urteils im Endgericht —, daß er schon mitten 
im Ende, mitten im Gericht drin steht. Rechtfertigung ist die 
vorweggenommene Freisprechung des Christen im Endgericht 8 . 
Auch der präseulisohe Rechtfertigungsgedanke schwächt den 
groben jüdischen Parnsiege,danken ab und macht ihn entbehr¬ 
lich. Die grob apokalyptische Erwartung von der Nähe des 
Weitendes muß zur Schale und nicht zum Kern des Urchristen¬ 
tums gerechnet werden 6 . 

Unser Ergebnis ist, daß der Anspruch der konsequenten 
Eschatologie von ihren Prämissen allein aus die Eigenart der 
Paulinischen Religion verständlich zu machen, nicht aufrecht 
erhalten werden kann. 

Die apokalyptischen Vorstellungen verdienen nun aber 
nicht unser Verdikt. Ihr religiöser Wert und ihre volkstüm¬ 
liche Kraft beruhen darauf, daß sie deutlich genug sagen, „was 
das Echteste der echten Frömmigkeit ist; sie zeugen für die 
Gewißheit, daß Gott gegenwärtig ist, Gott tätig ist, Gott hilft, 
Gott befreit, Gott erlöst“ 7 . Wir haben hier in antiker Vorstellungs¬ 
hülle den Gedanken als Kerngehalt zu betrachten, daß das 
Göttliche etwas der raumzeitlichen Welt schlechthin überlegenes 


1 Bonsset, a. a. 0., 103. 

2 Col. 1, 17. Eph. 1, 10 u. 23. 

3 Ihre religionspsychologische Deutung später. 

4 Gal. 2, 16. Köm. 3, 24 u. a. 

5 Siehe die schönen Darlegungen von Julius Kaftan in der letzten 
der sieben Xbhandlungen „Zur Dogmatik“, Tübingen 1904, 282ff. 

6 So A. Kitschi, Rechtfertigung und Versöhnung, 3 III, 579. 

7 Adolf Deißmann, The Religion of Jesus..., London 1923, 75f. 

von den oft grotesken Gemälden der vorchristlichen messianischen Hoffnung. 
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Einleitung. 


Jenseitiges, etwas dieser Wirklichkeit gegenüber „ganz Anderes“ 
ist, das vom Irdischen her zunächst in keiner Weise bestimmt 
werden kann. 

Nach dieser Säuberung des Vorgeländes analysieren wir 
das Damaskuserleben als das Ereignis, bei dem der Hebel zum 
Verständnis der Paulinischen Religion anzusetzen ist 1 . 

1 Eine Klärung des terminus „mystisch“ erfolgt im 3. Kapitel. 



„ER hat uns geschaffen und nicht wir, uns; wir aber hatten 
uns zu Grunde gerichtet. Aber DER uns geschaffen, hat 
uns auch neu geschaffen.“ 

Augustinus, Dario comiti.Epist. 231. (Ed. Benedict.) 

„Dü warst bei uns, und Dü bist von uns gegangen. Da 
schauten wir in unser Herz und siehe, darin warstDU wieder.“ 

Derselbe. 

Erstes Kapitel. 

Die religiöse Struktur des Bekehrungs¬ 
erlebnisses Pauli. 

Alles empirische geistige Leben verläuft, innerhalb des Gegen¬ 
satzes von Objekt und Subjekt, von erlebter Wirklichkeit und 
von ihr bestimmtem Ich. Diesem allgemeinen Gesetze untersteht 
auch das religiöse Leben. Demnach untersuchen wir zunächst 
den religiösen Objektgehalt des Damaskuserlebens, dann die 
Stellung des Ichs zu diesem religiösen Objekte. 

Schleiermachers Analyse der empirisch-psychologischen 
Form des religiösen Bewußtseins geht von diesen beiden Grund¬ 
daten aus. Beligion ist ihm immer Ichbestimmtheit oder Ich¬ 
bezogenheit. Der Begriff der Bestimmtheit schließt schon den 
Hinweis auf den objektiven Gegenpol des religiösen Gemüts¬ 
zustandes ein 1 . 

Die empirisch-psychologische Formbestimmtheit des religiösen 
Bewußtseins heißt bei Schleiermacher 2 : Unmittelbares Selbst¬ 
bewußtsein. In dem Begriffe „Selbst“-Bewußtsein will Schleier¬ 
macher das Selbst betont wissen, das Ich, den personbildenden 
Faktor des Geisteslebens. Das Selbst, das Ich erlebt Gott. Wir 
verstehen hier unter Selbst den geheimnisvollen leitenden Grund¬ 
faktor des Seelenlebens 3 . Das Ich darf hier nicht verstanden 

1 Siehe Wobbermin, Das Wesen der Keligion, 69f., Leipzig 1921. 

2 Glaubenslehre, 1821 § 3. 

3 Siehe Wobbermin, a. a. 0., 69. Ferner Karl Girgensohn, Der 
seelische Aufbau des religiösen Erlebens, Leipzig 1921, 457ff., 489f. 



28 I. Die religiöse Struktur des Bekehruugserlebnisses Pauli. 

werden als das Produkt oder die Summe seiner Teile oder 
Tätigkeiten , als ein Bündel von geistigen Funktionen, die keinen 
festen Mittelpunkt haben, es darf nicht verstanden werden nach 
der Hum eschen Psychologie, auch nicht wie . die buddhistische 
Lehre will, als ein Wesenloses, das zerflattert, wenn das Band 
der sieben geistigen Funktionen, der Lebensdurst ausgelöscht ist, 
sondern es muß betrachtet werden als der trotz aller proteischen 
Mannigfaltigkeit und trotz seiner unaufhörlichen Assimilations¬ 
tätigkeit doch sich gleichbleibende einheitliche Richtpunkt des 
Geisteslebens. So sehr auch das Ich in seiner synthetischen 
Arbeit alle Augenblicke ein anderes scheint, ist es in Wirklich¬ 
keit doch die eine konstante Größe, deren Schleier wir nicht 
weiter heben können. Wir verstehen also unter Ich dasselbe, 
was Leibniz und Kan t schon als Ausgangspunkt ihrer Philo¬ 
sophie betrachtet haben, das nicht mehr weiter auflösbare 
tiefste Selbst. 

§ 1. Der Objektgehalt der Damaskusschauiuig. 

Als Quellen, die wir analysieren, sind hauptsächlich einzu¬ 
sehen: I. Kor. 9, 1; 15, 8. II. Kor. 4, 6. Gal. 1, 16. Eph. 3, 3. 
Phil. 3, 7ff.; als sekundäre Berichte, die aber im wesentlichen 
auf guter Überlieferung zu ruhen scheinen, Apg. 9,1 ff.; 22, 3 ff.; 
26, 9 ff. 

Das Erlebnis wird übereinstimmend beschrieben als Offen¬ 
barung, neue Erkenntnis, Sehenlernen u. a. im Sinne vorstellungs¬ 
mäßiger oder gedanklich-intuitiver Erfassung überempirischer, 
für gewöhnlich unfaßbarer Objekte. Religion und Offenbarung 
sind demzufolge bei Paulus 1 unzertrennlich voneinander. 

I. Gedankliche Voraussetzungen. 

1. Das Göttliche überhaupt. 

Paulus kam nicht vom Atheismus zum Glauben. Er war 
vor Damaskus frommer Jude 2 . Der Gedanke des Göttlichen be¬ 
deutet schon dem Juden Saulus eine, keine Sekunde zweifelhaft 
werdende, völlige „apodiktische“ Gewißheit über die Existenz 
einer hinter, über, vor, in der Erscheinungswelt vorhandenen 

1 Gal 1, 1. 

2 Vgl. körn. 9,1 ff. Phil. 3, 51 — = Offenbarung Röm. 1,18 u. ft. 
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uberempirischen, empirischen, allein wahren, gegenüber den 
religiösen Höchstwerten der Heiden allein wertvollen himmlischen 
Welt, die felsenfeste Überzeugung einer schlechthin welterbabenen, 
überweltlichen, innerweltlichen, wesenhaft anders als alles Irdische 
seienden, dennoch im Irdischen erfahrbaren, höchsten letzt en 
Wirklichkeit. 

Zu diesem, die Qualität des Göttlichen wesentlich negativ 
bestimmenden Gedanken, tritt ein positiver : Der Inbegriff des 
Göttlichen ist der eine Heilige. Gott bleibt für Paulus immer 
der, welcher die Christen 1 berufen hat mit heiligem Rufe. Sein 
Gott ist der alttestamentlich-jüdische, der Gott der 'Väter, der 
das Gute will und das Böse haßt. Gott ist heilig als der von 
der Welt, von allem Kreatürlichen, Sündigen Getrennte 2 * . Israels 
eine, sittliche Gottpersönlichkeit, deren Sendbote Paulus nach 
wie vor bleibt, ist des Apostels Kultobjekt 8 . 

Sein Gotlesbegriff ist ganz der dynamische des Judentums. 
Gott ist Lebenswille, Macht, Kraft 4 * . Gott und Leben waren 
für Paulus immer identisch 6 . Gottes Wille, im Gesetz nicdcr- 
gelegt, Gottes Gebote sind darum erfrischend wie Wasser und 
süßer denn Honig 6 . Trotz des Apostels revolutionärer Umkehr 
dieses Satzes in der christlichen Zeit ist ihm das Gesetz noch 
heilig, gerecht und gut, es gehört der geistlichen, d. h. göttlichen 
Welt an 7 . 

2. Die zeitgeschichtliche Ausprägung. 

Der plötzliche Umschwung des Juden Saulus in der Be¬ 
kehrung bleibt einem unverständlich, wenn man seine glühende 
niessianische Hoffnung vor der Bekehrung außer acht läßt. Die 
Hoffnung bewahrte das Volk vor der Verknöcherung der gesetz¬ 
lichen Zeremonialreligion, einer religiösen Verkalkung, der viele 
von den Führern des Volkes verfielen. Georg Beer 8 hat 
nachgewiesen, daß das Passahfest zu Jesu und Paulus’ Zeiten 
neben einem stark nationalen einen ausgesprochen messianischen 


1 II. Tim. 1, 9. 

2 Feine, Neutestam. Theol., 2 1912, 403. Siehe, auch 372ff. 

0 Vgl. Kapitel 9; III, 2 a. 4 Eöm. 1, 20; 0—11 u. a. 

5 I. Kor. 16. Vgl. Keitzenstein, Die Hellenistischen ..., 195. 

6 Ps. 19, 11; 119, 131. 7 Köm. 7. 

8 Sammlung gemeinverständlicher Vorträge .., 1911, 64. 
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Charakter hatte. Der rabbinischen Theologie, die wohl mit 
unter dem Einfluß altbabylonischer Weltbetrachtung stand 1 , war 
der Glaube geläufig, daß wichtige, präexistent gedachte Potenzen 
der Urzeit und der jüdischen Heilsgeschichte in der messianischen 
Zeit in Vollkommenheit wiederkehrten. Das galt von Moses, 
der Stiftshütte, dem himmlischen Jerusalem, dem Paradies, Gesetz 
und Sabbat. Sie haben von jeher im Jenseits existiert und 
werden vollkommen in der messianischen Zeit wieder auf Erden 
bestehen. Dann wird Gottes ins oder seine mp’ 2 allüberall 
ausgebreitet sein, auf Mensch und Erde. 

Die messianischen Weissagungen werden in Erfüllung gehen. 
Was sich in der messianischen Zeit ändert, weiß danach Paulus 
schon vor seinem Bekehrungserleben. Ein neuer Schöpfungstag 8 
wird anbrechen, Wunder, Weissagen, Geistesausgießung, Sünden¬ 
freiheit, Offenbarungsträume und Schauungen werden die messia¬ 
nischen Menschen erleben *, das Böse wird ausgerottet, die sttnd- 
losen Menschen der Endzeit da sein 5 . Dies Dogma vom neuen 
Menschen, vom messianischen, bestimmt deshalb später Pauli 
Beschreibung des Bekehrten 6 . Paulus will später 7 nur das im 
Alten Testament geweissagte Evangelium verkünden. 

Wahrscheinlich kannte Paulus auch die iranische Heilser- 
wartung, so den Mythos vom Urmenschen, der sich nach dem 
Lichtreich zurücksehnt. Er weiß dann auch, was der Hellenist 
von dem Auferstehen ins heimatliche Lichtreich erwartet. 

Ein gut Stück Volksreligion, von iranischen Vorstellungen 
durchsetzt, ragt in das Paulinischc Christentum als Engel- und 
Dämonenglaube hinein. Vom jüdischen Pestdämon n’ntPD ange¬ 
fangen 8 bis zum Satan, der seine iranische Einwanderung in 
den alttestamentlichen Monotheismus nicht verleugnet, steht der 
Kreis der widergöttlichen Geistermächte 9 dem der guten Engel 10 

1 H. Winckler, Die babylonische Geisteskultur, 2 1919, 45/46; in der 
Mithrasliturgie, herausg. von Albr. Dieterich, ruft der Myste seinen 
eigenen himml. Leib an. Vgl. noch Paulus in Eph. 2, 10. 

2 Vgl. die Paulinische Söga. 3 II. Kor. 5, 17. Gl. .6, 15. 

4 Joel 3, 1 u. a. 5 Vgl. TT. Windisch, a. a. 0., 146f. 

6 Ders., a. a. 0,, 189 zu Köm. 12, 2 u. besonders 205 f. zu Eph. 2, 10 
u. 4, 24. 7 Z. B. Köm. 1, 2. 8 I. Kor. 10, 10. 

9 Eph. 6, 12; 2, 2f. ( Mmv ). Gal. 4, 3: Gestirngeister? 

10 I. Kor. 13, 1; 11, 10: Engel als Garanten der Ordnung. Vgl. neben 
den Schutzengeln der Völker solche des einzelnen in I. Sam. 2, 26. Ps. 34, 8; 
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gegenüber. Ob Paulus 1 schon anfängt, die Engel als Abstrak¬ 
tionen zu betrachten, lassen wir dahingestellt. Die religions¬ 
psychologische Deutung dieser Vorstellungen wäre etwa die, die 
Geister als Veranschaulichungen der göttlichen Allmacht, die 
widergöttlichen speziell als Veranschaulichungen der von außen 
an den Menschen herantretenden versucherischen Macht und der 
dämonischen Gewalt der Sünde überhaupt zu betrachten. 

Diese Voraussetzungen übten auf Paulus den Zwang aus, 
seine neue Christuserkenntnis mit den alten Anschauungen aus¬ 
einanderzusetzen. Sie wurden so ein bestimmendes Element des 
Paulinischen Evangeliums. 

II. Die persönliche Offenbarung. 

1. Die persönliche Unbekanntschaft. 

Seit der Kontroverse zwischen Johannes Weiß und 
William Wrede über die Frage, ob und wie Paulus Jesus 
gekannt habe, ist die Frage viel erörtert worden. Es kann 
nicht bestritten werden, daß Paulus die Sittlichkeit Jesu kannte, 
denn diese liegt in seinen Ermahnungen reich gesät und offen. 
Sobald das gewertet wird, verliert die Frage der persönlichen 
Bekanntschaft ihre Schärfe, denn das historische Moment der 
Paulinischen Frömmigkeit ist damit anerkannt. 

Die persönliche Bekanntschaft des Paulus mit Jesus ist gänz¬ 
lich unwahrscheinlich. Zwar war Paulus wohl nie erregter denn 
damals, als er jenes Zeugnis niederschrieb, daß er den historischen 
Jesus nicht kenne. Aber die feierliche Form, in der er das 
bezeugt, hat doch ihr schweres Gewicht 2 . Er hat sein Evangelium 
nicht von einem Menschen empfangen, noch im Unterricht gelernt, 
sondern durch eine himmlische Offenbarung Jesu Christi. Selbst 
eine Bekanntschaft wäre ihm für seine Frömmigkeit völlig be¬ 
deutungslos. Die Mühe, die sich die historische Forschung gibt, 
das menschliche Leben Jesu kennen zu lernen, war Paulus ganz 
fremd. Er suchte die einstigen Jünger Jesu zunächst nicht auf, 

91, 11; in der Baruchapokalypse die Engel der Gerechten, die deren Taten 
in Blumengestalt vor Gott tragen. 

1 Nach Eöm. 8, 38f. Col. 1, 16. 

2 Gal. 1, 12 und 16f. Vgl. Reitzenstein, Die Hellenistischen .., 230. 
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sondern war drei Jahre nach seiner Taufe Christ, ohne einen 
von Jesu Wandergenossen gesehen zu haben, ja nur ein Bedürfnis 
nach solcher Bekanntschaft zu fühlen. Die Problematik der 
historischen Überlieferung über Jesus bedeutet für Paulus’ 
Glaubensleben nichts. Er kennt nur den ewig-lebendigen Christus. 
Paulus sieht auf Grund seiner visionären Bekanntschaft mit 
Christus den historischen Christus in durchaus mythischer Per¬ 
spektive, und hinter dem Mantel des irdischen schon leuchtet 
ihm das göttliche Licht 1 . Dieses Nichtbekanntsein mit dem 
irdischen Jesus hat man ihm zum schweren Vorwurf gemacht, 
ohne ihn aber damit in seinem religiösen Lebenszentrum zu 
treffen. Wenn die Gegner ihm seine aus übersinnlicher Schau 
geborene Kenntnis Christi als Verrücktheit auslegen 2 , so betont 
er ihnen gegenüber, daß der Jesus nach seiner fleischlichen Art 
ihm gleichgültig sei. Selbst wenn er Christus als Mensch nahe¬ 
gestanden hätte, „angenommen selbst ich habe ihm nahege¬ 
standen“, so kenne er ihn doch jetzt nicht mehr 3 . Persönliche 
Liebe und Anhänglichkeit sind ihm unerheblich für das religiöse 
Verhältnis. Gott und der neue Mensch sind anders aufeinander 
bezogen. Rein menschliche Neigung, sei es auch zu dem von 
Gott gekommenen Messias in Menschengestalt, hat nichts mit 
religiöser Bezogenheit zu tun. Für die Frömmigkeit ist, so 
meint Paulus, menschliches Lieben und Kennen des religiösen 
Objekts vollkommen wertlos und überflüssig. Glauben heißt: sein 
wie Er, in ihm neue Schöpfung sein, nicht wissen, wie Er war 4 . 

2. Die Schauung. 

Man unterschätzt die Pauliuische Psychologie, wenn man 
dem Apostel die Überzeugung zutraut, Christus damals mit dem 
leiblichen Auge gesehen zu haben. „Der Gott, der da sprach: 
,Aus der Finsternis soll leuchten das Licht!' ist es, der es in 

1 II. Kor. 8, 9 u. a. Phil. 2, lff. 

2 Wir lesen das aus II. Kor. 5, 13 heraus. 

3 II. Kor. 5, 16 mit Keitzenstein, a. a. 0., 228. 

4 Wir halten diese Auslegung’ von II. Kor. 5, 16 für ebenso berechtigt, 
wie die andere, die sich entschieden dagegen verwahrt, den „ Jesus nach dem 
Pleisch“ mit dem historischen gleichzusetzen. Nach ihr wolle Paulus nicht 
einmal irreal von persönlicher Bekanntschaft, sondern dem „Messias“ im seiner 
nationalen, politisch-eudämonistischen, jüdischen VorstelluDgsverkapselung 
reden. 



§ 1. Der Objektgehalt der Damaskusschauung. 33 

unseren Herzen tagen ließ zum strahlenden Aufgang der Er¬ 
kenntnis von der Herrlichkeit Gottes im Antlitze des Christus \ 
Was wir auf Grund der Quellen erkennen, daß nämlich die 
Schauung kein „Erkennen nach dem Fleisch“, sondern ein Er¬ 
kennen nach dem Geist, ein Sehen von Göttlichem mit dem 
traumhaften, seelisch-geistigen Auge war 1 2 3 , hat Paulus auch 
gewußt. Mit Hecht setzt er das Ostererlebnis der Jünger 8 auf 
eine Stufe mit seinem Damaskuserlehen, denn einen durch ver¬ 
schlossene Türen gehenden Geist sieht man nur mit dem Auge 
des inneren Gesichts. Die Jünger gelten dem Paulus nur deshalb 
als Apostel, weil sie wie er den Auferstandenen „geschaut“ 
haben. Im Grunde hat die Frömmigkeit auch der Urapostel 
denselben mystischen Ursprung, wie die Paulinische. Der Sinn 
dieses Schauens ist der, daß Paulus darin unmittelbare Ver¬ 
bindung hat mit einer Welt, die dem menschlichen „Erkennen 
nach dem Fleisch“ verschlossen ist. Himmlischer Glanz und 
Licht umstrahlen die Erscheinung. 

3. Der geschichtliche Messias. 

Der gedankliche Inhalt der Schauung war der: Der geschicht¬ 
liche Mensch Jesus von Nazareth wird als der lebendige Messias 
erkannt, geschaut als lebendig in messianischer, göttlicher Herr¬ 
lichkeit 4 . Der gläubige Jude, der auf den Messias mit Sehn¬ 
sucht wartete, erlebte eine Kundgebung des lebendigen Messias. 
Dem mit den Hoffnungen des Judentums, vielleicht auch mit 
dem iranischen Erlösungsglauben, Vertrauten wird in der 
Damaskusschauung das Signal gegeben, das ihm von der Macht¬ 
ergreifung des Messias unbezweifelbar benachrichtigt. 

Was das für Paulus heißt, geben wir wieder mit dem schönen 
Worten, mit denen Karl Weidel das messianische Selbst¬ 
bewußtsein Jesu deutet 5 * * : Paulus hat Jesus als Messias erkannt. 
„Das heißt aber nicht mehr und nicht weniger als —in unserer 

1 II. Kor. 4, 6. 

2 11. Kor. 4, 4 u. 6. Vgl. 3, 18. Siehe dazu Traugott Schmidt, 
Der Leib Christi, Leipzig 1919, 73 und 9. 

3 1. Kor. 15. 

4 I. Kor, 9, X; 15, 8. Phil. 3, 8. Apg. 9, 5; 22, 8; 26, 15. 

5 Abgedruckt von A. Schweitzer, (beschichte der Leben-Jesu-Porschung, 

2 1913, 581. 

UNT 10. Weber: Christusmystik. 
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Sprache ausgedrückt: er hat (ihn) ... für den Vollender der 
Weltgeschichte und absoluten Herrn aller Geister gehalten, für 
den, der berufen ist, die Pläne Gottes, die in der* Geschichte 
sich entfalten, zum Abschluß zu führen.“ 1 Wollen wir in iranischen 
Bildern reden 2 , dann müssen wir sagen: Damaskus brachte Paulus 
die Gewißheit von dem „Leben“, dem Auferstandensein des Ur¬ 
menschen ins Lichtreich. Jetzt war vor ihm der Vorhang, der 
die Zukunft verhüllte, zerrissen. Das Ende des jetzigen Zeit¬ 
alters mußte jeden Augenblick eintreten; über der Welt wetter¬ 
leuchtete schon der Gerichtsglanz ihres Untergangs. Die Be¬ 
freiung aller Seelen stand bevor. Hat Jesus den Tod über¬ 
wunden, dann ist er der zweite Adam und der Herr. Die 
iranische Heilserwartung ist erfüllt. 

Der Messias trug die Züge des geschichtlichen Jesus, 
den Saul verfolgte. Auf die Frage: „Wer bist du, Herr?“ be¬ 
kommt er diese Antwort. Da der geschichtliche Jesus Messias 
von göttlicher Art ist, so heißt das, daß sein geschichtliches 
Leben zu einer mythischen Episode wird. In seiner Geschichte, 
mit seinen geschichtlichen Zügen, z. B. sittlichen Qualitäten 3 , 
muß er göttlich sein. Der Erhöhte ist auch immer der mensch¬ 
liche! Christus = Jesus. Seine mythisch-geschichtliche Kenntnis 
von Jesus ist dem Paulus konstitutiv für sein Christuserleben 4 . 
Geschichtliches ist hier vergöttlicht, in Geschichtlichem immanent 
das Göttliche erlebt, als Geschichtliches erlebt. Die „Aufer¬ 
stehung“ dieses historischen Jesus hätte Paulus nach Damaskus 
postulieren müssen, wenn er etwa nicht schon von der Behauptung 
der Urapostel, die Auferstehung erlebt zu haben, gewußt haben 
sollte. Die Geschichtlichkeit seines Messias, welcher der histo¬ 
rische Jesus von Nazareth ist, unterscheidet Paulus von der 
späteren gnostischen Spekulation. 


1 Gal. 1, 16: Sohn Gottes. 

2 Das iranische Erlösungsmysterium .., 131 f. 

3 Ausgenommen Christi Sündenfleisch, Köm. 8, 3. 

4 Siehe auch Joh. Woiß, Paulus und Jesus, Berlin 1909, 17 u. B. 
Kölbing, Die geistige Einwirkung der Person Jesu auf Paulus, Göttingen 
1006, 110. Dcißmann, Paulus, 8Slf. Ähnlich Kurt Deißner, Paulus 
und die Mystik seiner Zeit, Leipzig 1918, 88 unten. Ernst Sommerlath, 
Iler Ursprung des neuen Lebens nach Paulus, Leipzig 1923, 16. 47. 
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4. Der Herr. 

Mit der Erkenntnis Jesu als Messias ist das Prädikat Herr 
gegeben. Der Kyriostitel 1 rückt den Messias für Paulus praktisch 
an Stelle Gottes 2 3 . Obwohl man zugeben muß, daß der Christ 
die Kyrioskrone seinem Messias gar nicht verweigern konnte, 
wenn er in einer Umgebung lebte, der die religiöse Beziehung 
ohne dies Gottesbeiwort undenkbar war, so ist doch die grandiose 
Wucht 8 , womit dieserflerrenglaube allen anderen Herrenglauben 
entgegengesetzt wird 4 , aus dem Paulinischen Milieu heraus nicht 
abzuleiten. Hier wird deutlich, wie für unsere religionspsycho¬ 
logische Betrachtungsweise die Besultate der religionsgeschicht¬ 
lichen Vergleichung und -Feststellung noch der Deutung be¬ 
dürfen. So sehr etwa anzuerkennen ist, daß der Kyriosname 5 
von den Schutzgottheiten der heidnischen Heiligtümer, aus ira¬ 
nischen Gottesbezeichnungen 6 entlehnt oder dem Cäsarenkult 
als heimlich-offener Protest 7 dagegen entnommen, oder etwa 
doch anzunehmen ist, daß der Kyrioskult mehr orientiert ist an 
der Übertragung des alttestamentlichen Jahve-Namens, bzw. 
Kyriostitels der LXX auf Christus 8 : Für uns sind übergreifende 
Hauptfragen: Wie kommt Paulus dazu, den Geist des unbezwing¬ 
baren alttestamentlichen Jahve gerade auf diesen Messias, den 
Jesus von Nazareth, zu übertragen? Die Ausschließlich¬ 
keit dieses einen Christus, der einen Übergang von seinem Kult 
zu einem anderen, einen Kultwechsel, wie solche bei hellenistischen 
Mysten häufig waren, nicht erträgt, ist noch aus den jüdisch- 

1 Phil. 3, 8 . Apg. 26, 15. 

2 So Joh. Weißf in Zeitschrift f. neutest. Wisscnsch. 1910/20, Heft 
3/4. pag. 138. 

3 So Bousset, a. a. 0., 103. 4 I. Kor. 8 , öf. 

5 Phil. 2, 9f. 6 Beitzenstein, Das iranische . ., 132. 

7 D e i ß m a n n: Polemischer Parallelismus. 

8 ni.i' oi'ist zur fi/uega xvpiov geworden; Bach mann zitiert in der 

1. Aufi. seines Kommentars zum I. Kor., Leipzig 1905, 111 außer I. Kor.1,31 
noch Köm. 10, 13. I. Kor. 2, 16; 10, 22. Phil. 2, 11 u. a. — Keinhold 
Seeb.erg macht hier geltend, daß Paulus gewiß nicht so sehr sagen wolle, 
sein Christuserleben sei analog den Eindrücken, die man beim Tempel- oder 

Kaiserkult hat, als vielmehr, es sei so, wie das dynamische Erleben des 
Jahve im Ai. T. So zitiere Paulus von Christus mit verschwindenden Aus¬ 
nahmen nur Jahve-Kyriosstelien der LXX, &cdg xai ototjjo (Tit. 2, 13), das 
man jedem Herrscher nachsagte,-sei viel nichtssagender.- 
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messianischen Voraussetzungen des Paulus verständlich. Wir 
haben uns aber zu fragen: Welchen Schluß auf die Eigenart 
des Erlebens gestattet die Übertragung des — alttestamentlichen 
und hellenistischen — Gottesnamens gerade auf diesen Jesus? 
Nur der Inhalt der Schauung gibt die Antwort. Der geschicht¬ 
liche Jesus ist seiner Eigenart, seinem innersten Wesen nach 
göttlicher Art. In seiner Person allein ist der Durchbruch 
und Einbruch vollkommenen göttlichen Lebens, göttlicher Welt¬ 
verklärung, Weltneuschöpfung und -Umgestaltung, göttlicher 
Neuaiifaug in der gottlosen Welt vorhanden und begonnen. Eine 
noch zu untersuchende geistige Berührung mit ihm ist praktisch 
einer solchen mit Gott gleich 1 . Nur er verdient in Wahr¬ 
heit Kult. 

Das ist der religionspsychologische Sinn des Herrenglaubens.- 
Der souveräne göttliche Wille und seine majestätische Macht 
haben sich in diesem Prädikat ebenfalls ihren Ausdruck ge¬ 
schaffen. Die Offenbarung ist ein Kundtun der Geheimnisse von 
Gottes Willen 2 * . Dieser Wille ist über alles schlechthin mächtig. 
Die Bekehrung ist überall eine passive Widerfahrnis 8 . Bei 
Damaskus wurde Paulus, eine bisher zu wirklichem Leben un¬ 
fähige Frühgeburt, dem Christus-1 eben zugeführt 4 . Gottes Macht 
ist unentrinnbar. Gott hat den Menschen ausgesondert und vorher¬ 
bestimmt „von Mutterleibe an“ 5 . Die Erwählungs-, Präformations¬ 
und Präexistenzvorstellungen 6 verbinden sich leicht mit dem 
Zentraleindruck der Schauung, es mit einer planvollen, schlechthin 
allbeherrschenden Macht zu tun zu haben. Die göttliche Macht 
ist durchaus vernünftig, planvoll wirkend, nichts ist zufällig, 
unvorbereitet. „Alles Wirkliche ist vernünftig.“ 

5. Die Gnade. 

Die vernünftige Macht bekommt noch eine wesentliche Näher¬ 
bestimmung. Zu dem fordernden, wollenden und planvoll be¬ 
herrschenden kommt der gütige, selber sittliche Gott. Der Messias 

1 Jesu Reich Gottes ist Kol. 1, 23 Reich des Sohnes; vgl. Eph, B, 5 : 
Reich des Christus lind Gottes. 

2 I. Kor. 1, 1; II. Kor. 1, 1; Eph. 1,1; Kol. 1, 1; Apg. 22, 14; Eph. 1, 

5. 3, 11 u. a. 3 xare'kriftcpd'riv Phil. 3, 12. 4 I. Kor. 15, 8. 

5 Gal. 1, 15. Körn. 8, 28 ff.: n^odeaig — xXfjoig. 

6 Eph. 1, 3ff.; 2, 10; 3, 9fl.; 4, 22ff.; Kol. 3, 10. Gal. 1, 16. 
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offenbart sich dem Paulus nicht zur Vernichtung, sondern zur 
Gnadengewährung 1 . Daher nimmt später die Überzeugung ihre 
Kraft 2 * , daß die Menschheit sich in einem durch und durch sitt¬ 
lichen Kosmos bewegt und es mit einer sittlichen Weltmacht zu 
tun hat. 

Diese Macht fordert eine harmonische Einstellung auf sich: 
„Saul! Saul! Was verfolgst du mich?“, fordert sittlichen Dienst 
fllr sich. Der Missionsauftrag, das Sendungs- und Verpflichtungs¬ 
bewußtsein 8 ist mit grundlegend für das religiöse Erleben 4 . 

Wir fassen kurz den Objektgehalt der Damaskusschauung 
zusammen: Die „heilige“ Welt hinter, in der irdischen ist wesen¬ 
haft offenbar in der geschichtlichen Person des als Messias 
lebendigen Jesus von Nazareth; er verlangt zu unserem Heile 
Dienst für sich. 


§ 2. Die Reaktion des Ichs anf die Gottcs- 
offenharung. 

I. Funktionelle Voraussetzungen 8 . 

Nach jeder „Bekehrung“ wird der geistige Zustand vor dem 
Umschwung als ungenügend und verkehrt fundiert empfunden 
und beurteilt. Diese Tatsache läßt sich auch bei Paulus be¬ 
weisen. Nicht mit Sicherheit behaupten, aber doch wahrschein¬ 
lich machen können wir ein anderes. Die Bekehrung hatte ihre 
funktionelle Vorbereitung in vorher schon empfundenen religiösen 
Negativen, die sich noch aus den Paulinischen Briefen auslesen 
lassen. Die Unsicherheit ist hier natürlich groß. Wir wissen 
nie, inwieweit der missionarische Predigtstil oder evangelistische 
Erlebnisse die Quelle der Schilderung bilden. Nur soviel läßt 
sich sagen, daß, wer die negative Vorbereitung der Bekehrung 
nicht anerkennt, den Paulus aus der Analogienreihe aller sonst 
bekannten Bekehrungsschauungen herausnimmt. Psychologisch 
lebendige Schilderungen des Nichtchristseins auch der anderen 


1 Offenbarung — Gnade, Epb. 3, 2; Gal. 1, lö; I. Kor. 15, 10; Rom. 1,5. 

2 Röm. 9—11 dargelegt. 3 Holtzmann, a. a. 0., II. 60ff. 

4 Röm. 1, 2; 1. Kor. 9, 16f.; Apg. 9, 22. 26; Gal. 1, 16; Eph. 3, 7. 

5 Vgl. dazu noch Zweites Kapitel, III, 2 a. 
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kann man doch schließlich nicht gehen, wenn man in sich selbst 
nicht mindestens Anknüpfungspunkte des Erlebens weiß. 

Die revolutionierende Kraft der Paulinischen Frömmigkeit 
liegt in ihrer Beziehung zum jüdischen Gesetz beschlossen. Wer 
des Apostels leidenschaftliche Bekämpfung der gesetzlichen 
Frömmigkeit verstehen will allein als Reflex des von ihm im 
Sinne der urchristlichen Messiasgemeinde gelösten christologischen 
Problems, mag es tun. Paulus hat aber gewiß nicht mit einem 
gelösten Probleme die Geisteskultur umgewälzt, sondern mit der 
Kraft des aus Druck, Angst, Dunkel und sittlicher Nacht ins 
Licht gelangten Geistes. Er wußte die Gebote des Guten, er 
wollte das Gute, aber es gab für ihn keinen Weg vom Wissen 
und Wollen zum Tun. Das Kollektiv-ich von Röm. 7 samt seiner 
stoischen Psychologie birgt des Juden Saulus Einzel-ich samt 
seiner seelischen Not. Nicht der Christ erst konstruiert die Be¬ 
hauptung, daß jeder jüdische Fromme trotz des Gesetzes ein 
Sünder ist, daß das Gesetz nicht Kraft, sondern kraftlos ist 1 , 
sondern der Paulus, dessen Gewährsmann auch der Jude Saulus 
ist. Wenn Röm. 7, 9 ff. urgeschichtlich gemeint ist, so birgt es 
doch auch psychologisches Leben. Vom Sündenfall schon des 
jungen Saulus zu reden, ist nicht unbegründet. Der natürliche 
Mensch ist überhaupt unfähig, das Gesetz zu halten 2 . Das Gesetz 
ist nur eine Schuldschrift zu unseren Lasten 3 . Die Römerbrief¬ 
ausführungen über das Gesetz gipfeln in dem Satze 4 : Durch das 
Gesetz kommt Erkenntnis der Sünde. Es steht darin 5 , daß nur 
die Täter des Gesetzes gerecht gesprochen werden. Und Täter 
sei keiner. Mit keinem anderen Recht verneint Paulus, daß es 
„gerechte“ Juden, süudlose, gibt, als mit dem unbestreitbaren 
Rechte auch der eigenen Erfahrung. Gebundenheitsgefühl und 
sklavische Furcht vor dem rächenden Gott 8 beherrschen den 
Apostel als Juden. Mit einem nicht ganz zutreffenden Vergleiche 
könnte man sagen: Saulus hat das Fiasko und die katastrophale 
Auswirkung einer bloß moralischen Erziehung, der die Trieb¬ 
kräfte des religiösen Optimismus fehlen, durchkostet. 

In hellenistischer Vorstellung redet Paulus 7 von seinem um 
Befreiung kämpfenden gefangenen inneren Menschen, seinem 
geistigen Wesen. Wenn schon die Befreiung von Schuld und 

1 Röm. 8, 3. 2 Röm. 8, 8. 3 Kol. 2, 14. 4 3, 20. 

5 2, 13 ti. a. 6 Röm. 8, 15. 7 Röm. 7, 22—24. 
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Sünde das Hauptstreben des Juden Saulus darstellte, so ist er 
durch den Zusammenhang der Sünde mit dem Zeremonialgesetz 
doch auch seelenverwandt gewesen mit der hellenistischen Ge¬ 
bundenheit durch den Gestirnkult. Wir nehmen 1 an, daß es 
sich bei dem Dienst der „Weltelemente“ stark um das äußere 
Ergehen handelt, man sich also gebunden fühlt an das astro¬ 
logische unabänderliche Schicksal. Die gesetzlichen Verbote: 
Nicht angreifen! Nicht berühren! Nicht kosten! binden den 
Juden ähnlich wie den Hellenisten. Die Knechtschaft unter 
dem Gesetz und die unter den Stoicheia-Engeln nennt Paulus 2 
zusammen. Wie in primitiven Zeiten auch beim Israeliten ver¬ 
binden sich im hellenistischen Volke mit der Feier von Tagen, 
Monats- und Jahresfesten religiöse Vorstellungen. Ihre Be¬ 
obachtung war kultische Verehrung. Auch hinter dem Gesetze 
stehen Geistermächte. Entsprechend der nicht eindeutigen 
Stellung des Paulus zum Gesetz und entsprechend vielleicht 
dessen Auseinanderfallen in Sitten- und Zeremonialgesetz — sind 
es gute und böse Geister 3 . Das Gefühl des früheren Gebunden¬ 
seins blickt z. B. noch durch in Böm. 8, 38. Von dem Druck 
einer der fatalistischen des Hellenisten ähnlichen Religion scheint 
Paulus auch gewußt zu haben. Paulus vergleicht 4 sein ver¬ 
fehltes Leben vor der Bekehrung mit dem Versklavtsein des 
Hellenisten unter den Gott Aion 5 , den Widersacher Gottes. Seit 
Damaskus weiß Paulus, daß Christus die Herrschaft aller Geister¬ 
mächte bereits angefangen hat zu brechen 6 . Aber auch der 
Christ hat vor den Angriffen gottfeindlicher Geister noch auf 
seiner Hut zu sein 7 . 

Zu diesen schlimmen Feinden des Menschen rechnet Paulus 
auch den Tod und die Vergänglichkeit. Paulus würde kaum zu 
den religiösen Führern gehören, wenn er hier anders empfunden 
hätte. In der ausgehenden Antike war das Grauen vor dem 
Tode besonders stark. Von der Vergänglichkeit frei zu werden, 
war ein Hauptanliegen des hellenistischen Mysten. Der Tod 
ist dem Paulus immer schon der letzte Inbegriff alles Wider- 

1 Mit Keitzenstein, Poimandres, 287. 2 Gal. 4, 2—11. 

3 Z. B. Gal. 3, 19. — Col. 2, 15. 4 Eph. 2, 1 ff. 

5 So, wenn man Beitzenstein, Das iranische Erlösungsmysterium, 
235, zustimmt. Vgl. M. Dibelius, Die Geisterwelt im Glauben des Paulus, 
1909. 6 Z. B. Gal. 4, 3. 7 Eph. 6 , Uff. 
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göttlichen gewesen 1 . Das Leben, das ist seine Überzeugung, 
dient der Verwesung 2 . Die allerdings von dem christlichen 
Empfinden noch vertiefte „Leib-Grab-Stimmung“ von Rom. 8, die 
in den späteren Himmelssehnsüchten des Apostels 3 ihre Parallelen 
hat — Paulus empfand die Welt als die Fremde, weil sie dem 
Geist keine wirkliche Heimat bietet — war wohl schon dem 
unbekehrten Juden vertraut. 

II. Das Abstandsgefühl. 

Nach dieser Einsicht in den Innenbau des Paulinischen Ich 
vor der Bekehrung wird die Frage brennend, wie sich in der 
Schauung das menschliche Ich zum göttlichen Ich verhalte. Zwei 
Möglichkeiten sind in abstracto 4 vorhanden: Ablehnung, An- 
und Aufnahme. Für das Damaskuserleben kommt nur die letztere 
Möglichkeit in Betracht. Deutlich unterscheiden sich zunächst 
darin zwei Bewußtseinszustände, zuerst das Abstandsgefühl. 

Dieses hat eine untergeordnete Gefühls- und eine, dieser 
sinnhaft zugrunde liegende, religiös-sittliche Seite. Was für eine 
geringe Rolle die in starken Organempfindungen sich äußernde 
— Furcht, lähmender Schrecken, apathische Augenstarre 5 6 — 
Empfindungsseite hat, erhellt daraus, daß wir sie nur aus den 
Berichten der Apostelgeschichte mit Sicherheit entnehmen. 

Dagegen muß das religiös bedingte Abstands-, Abhängig- 
keits- und Sündengefühl eine ungleich wichtigere Rolle 8 ge¬ 
spielt haben. Es ist zum Teil die sinnhafte Voraussetzung der 
Organempfindungen. Anders ist das bei dem Manne, der eine 
Schilderung des Nichtchristseins 7 wie Röm. 7 schreiben konnte, 
gar nicht zu erwarten. Hier, wo er in direkte Berührung mit 
dem Heiligen kam, muß alles Sündengefühl über den Messias¬ 
mörder, über den aus Unwissenheit fanatischen Ketzerinquisi- 


1 I. Kor. 15. 2 Köm, 8, 21. 3 II. Kor. 5, 7. Phil. 3. 

4 Auch bei Paulus Gal. 5, 17, wo in Gleichheit mit der Philonisch- 

hellenistischen Psychologie die Seele, das Ich entscheidet, wer im Innern 

herrschen soll. 

5 Darüber G. Hölscher, Die Propheten, 1914, im psychologischen 
Teile. 

6 1. Kor. 15, 9; die Lehre von der Sündenuniversalität Böm. 3, 11 ff, 
bei Paulus, der Phil. 3, 6 mit gutem Gewissen schrieb! 

7 Vgl. H. Windisch, a. a. 0., 182ff. 
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toren hereingebrochen sein. Immerhin ist auffallend, daß in den 
direkten Damaskusberichten von Sündengefühl nicht die Rede 
ist. Es war deshalb vorhanden, weil die Sündenvergebung, die 
richterliche Rechtfertigung für Paulus nach Damaskus Gewiß¬ 
heit war. Ein dauernder Rest von Unwürdigkeitsempfinden 
bleibt dem Paulus zeitlebens anhaften 1 . Fürs Endgericht be¬ 
kommen die, wennschon begnadigten Christen, immer wieder¬ 
kehrend dos Apostels Gnadenwunsch. 

Schließlich haben wir noch ein allgemeines kreatürliches 
Abhängigkeitsgefühl, ein Gefühl des Geschaffen- und Geschöpf¬ 
seins, zu notieren. Paulus ist zeitlebens Sklave Christi, Ge¬ 
bundener Christi 2 . Er bringt seinem Messiaskönig dieselbe 
Ehrfurcht entgegen, wie der Heiligkeit Jahves. Die „Furcht 
des Herrn“ ist nach Damaskus Furcht Christi geworden 3 . Der 
Mensch muß verstummen vor dem willensmächtigen Gott 4 . Er 
ist nur irden Gefäß s , schwach gegenüber der göttlichen Kraft, 
die immer auch Ziel bleibt 6 . Die Kraft der Auferstehung 
bleibt Ziel. Am schönsten prägt sich dios Gefühl in den 
Worten aus 7 : Wenn ich auch ein Nichts bin! Die Ergänzung: 
Durch Gottes Gnade bin ich, was ich bin 8 . 

Die dominierenden Elemente des Damuskuserlebens müssen 
nach dem Gesagten andere als die erwähnten sein, denn diese 
allein könnte man auch alle der jüdischen Religion des Apostels 
zuschreiben. Sie allein erklären den Lebensumschwung des 
Apostels nicht. 


III. Icherschließung ®. 

Außer dem, daß das Ich den oben erhobenen Okjektgehalt 
einnimmt und aufnimmt, vollzieht es eine Leistung, oder besser: 
widerfährt ihm ein Zustand, den wir bezeichnen als: 


1 I. Kor. 15, 8f. 2 Plim. 1 und 9. Eph. 3, 1; 4, 1: Kettenträger? 

3 II. Kor. 5, 11. 4 Rom. 3, 4 und 19. 5 II. Kor. 4, 7. 

6 Phil. 3, 10 und 12. 7 II. Kor. 12, 11. 8 I. Kor. 15, 10. 

9 Wir ziehen hier zu unserer Analyse nicht nur die Damaskusberichte, 
sondern die gesamte Paulinische Literatur stärker als bisher heran, da es 
uns ankommt auf die feinsten Funktionen des bei Damaskus umgeformten 
Ich, wie sie sich im späteren religiösen Leben oft erst wahrnehmbar reflek¬ 
tieren. 
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1. Ichuntergang. 

Die unbezweifelbare psychologische Voraussetzung der 
Damaskusschauung ist die, daß wir es hier mit einer mystischen 
Ekstase, zwar keiner vollen, aber doch mit einer solchen von 
hohem emotionalen Intensitätsgrade zu tun haben 1 . D. h. aber, 
daß der Strom des normalen, alltäglich gewöhnlichen Be/wnßt,- 
seinsablaufs nahezu stockte und nahezu unterbrochen war, daß 
das bisherige persönliche Innenleben, das pharisäische Bewußt¬ 
seinszentrum, die entsprechende Lebensrichtung, ausgeschaltet, 
verdrängt wurde, unterging in dem darin hinein brechenden, da¬ 
raus hervor-, dadurch momentan alleinherrschend hindurch¬ 
brechenden neuen Bewußtseinsinhalt, der Christusschau, dem 
Christusbewußtsein. Letzteres muß, wie wir nachher darzulegen 
haben, eine ganz ungeheuere, sieghafte Mächtigkeit und allbe¬ 
herrschende Kraft gehabt haben, auch darum, weil der Damas¬ 
kusaugenblick (!) das alte Bewußtseinssehwergewicht des im 
Dienste des „eifrigen Gottes“ stehenden fanatischen Pharisäer¬ 
missionars wie spurlos hinweghob. In dieser negativen Wirkung 
des ekstatischen Momentes liegen deutlich mit die treibenden 
Keime der späteren Stellung zum Gesetz und die der Recht¬ 
fertigungslehre. Die allein und übermächtig ins Bewußtsein 
getretene Messiaspersönlichkeit, diese Messiasschau, dies Christus¬ 
bewußtsein, das neue Lebensinteresse war dem Apostel so all- 
genugsam und höchstwertig 2 , daß er fortan all das, was nicht 
irgend in diesem geschauten Bilde verkörpert war, für nichts 
achtete. In dem als religiös allgenugsam erlebten Inhalt des 
halbekstatischen Bewußtseins fehlte jede Beziehung aufs Gesetz. 
Der in himmlischer Glor ie erschienene trug sogar die Male des 
vom Gesetz verfluchten Gehenkten 3 . Nicht, daß ihm der Messias 
überhaupt erschienen sei, sondern daß ihm der Messias als 
Jesus erschienen ist, macht ja die irrationale Tatsache des 
Paulinischen Erlebens aus. Das Gesetz ist demzufolge nach 
Damaskus für den Apostel eine Null. Die niederdrückenden 

1 II. Kor. 4, 6. Vgl. die Passiva, mit denen die Schauung beschrieben 

wird. 2 Phil. 3, 7f. 

3 Wir wüßten gerne noch mehr von dem geschauten Messias-Bilde, ob 
nicht etwa die Nägelmale, ähnlich wie in der Thomasvision, gesehn wurden ? 
Außer dem hellen Lichte auf dem Antlitze Christi ist aber nichts auszu¬ 
machen. 
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Erfahrungen, die der nach der „Gerechtigkeit“ Hungernde und 
Dürstende 1 unter dem Joch des Gesetzes gemacht hatte, kom¬ 
binierten sich mit diesem Augenblickserleben. Das Gesetz ist 
Schaden und Kot, weil es zum Verfolger Christi gemacht hat 2 . 
Gesetzlich so eifrige Menschen wie er wurden trotz des Gesetzes 
Verfolger des Messias und Feinde Gottes statt mit Gott Ver¬ 
bundene s . Das Gesetz hat ihn gegen den Messias in Kampf 
geführt. „Saul! Was verfolgst du mich?“ Die Schau des Jesus 
als Messias hat dem Gesetz Unrecht gegeben in seinem An¬ 
spruch, mit Gott unmittelbar in Berührung zu erhalten. Als 
Gesetzesfrommer kann man Feind des Messias und Gottes sein. 
Das religiös Unzureichende der Gesetzesbindung, das er schon 
in seiner sittlichen Kraftlosigkeit früher geahnt hatte, erlebt 
Paulus jetzt unwidersprechlich: Das Gesetz hat seine Unfähig¬ 
keit Christus gegenüber bewiesen 4 . Es selbst ward eigentlich 
hingcrichtot und abgetan, als „cs“ Jesus ans Kreuz brachte. 
Seit der Schauung steht die ablehnende Haltung des Paulus 
zum Gesetz prinzipiell fest. Dies urkräftige Erleben wurde 
dann eingekleidet in die rabbinische Allegorik des Alten 
Testamentes. 

Ähnlich dürfen wir die richterliche Rechtfertigungslehre be¬ 
urteilen und erklären. Tod und Vernichtung wären bei Damaskus 
für des Christenmörders Bewußtsein das Gegebene gewesen. 
Statt dessen erlebt er 6 — Gott rechtfertigt den Gottlosen! — 
ein lebenschaffendes und gnädiges Berührtwerden von Gott. Die 
Tatsache der geschehenen, vollzogenen Vergebung stand so ein 
für allemal fest. „Gerechtfertigtwerden“ heißt dem Sinne ; nach: 
siindlos werden s . ■ Da als Allgemeinvorstellung der jüdischen 
Religion die Anschauung gelten muß, daß der messianische Mensch 
nicht mehr sündigen kann, so wurde dem Paulus auch von seinen 
messianischen Voraussetzungen her der Sündlosigkeitsglaube er¬ 
leichtert. Von dem Ideal, daß der Christ ein sündloser Mensch 
sei, sind alle Ausführungen des Apostels durchdrungen 7 . Paulus 
hat in und nach der Schauung den Geist und damit die Ver- 


1 Köm. 4,-5: Er war einst gottlos. 2 Phil. 3, 7f. 

3 Köm. 8, 3. 1 Kol. 2, 14f. 5 Vgl. 87. 

6 So in Köm. 6, 7; 8, 30 (I. Kor. 6, 11). Nach Reitzenstein, Die 
Hellenistischen.., 144 fl. 

7 H. Windisch, a. a. 0., 219. 
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ge wisserung der göttlichen Vergehung und der nun richtig ge¬ 
wordenen Stellung zu Gott. Der Geistempfang beweist das 
Sündlossein, das Richtigsein \ Die Gläubigen heißen bei Paulus 
jetzt „Heilige“. Sie sind jetzt anders als die profane sündige 
Welt, zu der sie nimmer gehören. Heilig in unserem Zusammen¬ 
hänge bedeutet etwas durchaus Positives, weil hauptsächlich 
Religiös-Sittliches. Hagios betont nicht lediglich das Verhältnis 
zu Gott, sondern auch das entsprechende sittliche Verhalten, 
das Verhältnis zur Welt, bzw. zur Sünde, wie es aus dem Ver¬ 
hältnis zu Gull fließt und sich durch ihn gestaltet 1 2 3 . 

Die mit dem jüdischen Vorstellungserbe des heiligen, nicht 
ohne Sühne begnadigenden Gottes arbeitende dogmatische 
Reflexion mußte daraufhin die Paulinische Rechtfertigungslehre 
hervorbringen, deren Fundamentalsatz der von der schon voll¬ 
zogenen, ganz sicher geschehenen Sühne bleibt. Diese findet 
ihre Erfüllung am Kreuz. Es gilt zu erkennen, daß diese Rechts¬ 
theorie den Niederschlag der Herausarbeitung des Glaubens an 
Christus aus dem angeerbten Vorstellungsmateriale darslelll 8 . 
Ihres Wahrgehaltes wegen verdient die jüdische Vorstellung 
keineswegs Geringschätzung. Die neue Paulinische Vorstellung 
ist dann so 4 , daß die Menschheit, in Christus mystisch vorhanden, 
d. h. praktisch gewendet: von der lebendigen Kraft Christus im 
Leben bestimmt, am Kreuz mit gestorben und dann mit aufer¬ 
standen ist 5 6 . Der Zeitpunkt dieses Gestorben- und Auferweckt¬ 
seins ist schon der Moment, in dem Jesus starb, begraben wurde 
und als Auferstandener wiederkam fi . Religionspsychologisch 
gefaßt: dieses Christuserlebnis bedeutet für alle Welt und Zeit 
Normen des Erlebens. Für diese Todes- und Auferstehuugs- 
mystik gibt das Damaskuserleben den Schlüssel des Verstehens. 


1 Julius Kaftan, Zur Dogmatik, Zeitschr. f. Theol. u. Kirche, 
Tübingen 1904, Abhandlung 7 pag. 301. H. Windisch, a. a. 0., 124. 
W. Bousset, a. a. 0., 118: Die Sünde des Christen ist für Paulus ein Aus¬ 
nahmezustand und anormal. 

2 Crem er-Kögel, Bibiisch-tkeologisches Wörterbuch der neutesta- 
mentlichen Gräzität, 10 1915, 54. 

3 Holtzmann, Neutest. Theol. USO?, II, 117. 

4 Vgl. unten „Passionsmystik“. . 

5 Röm. 5, 12ff.; 6, 7ff. 

6 J. Kaftan, a. a. 0., 290 zu Röm. 6. 
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Mit Recht macht man geltend, daß Röm. 6 1 nicht primär von 
sittlichem Mitsterben mit Christus handelt, sondern das Sittliche 
erst aus einer mystischen Tatsache gefolgert wird 2 * . Die mystische 
Tatsache fordert sittliche Verwirklichung und garantiert das 
Gelingen der sittlichen Forderung. Damaskus gab dem Paulus 
die Kraft im neuen Geist zu wandeln. Der Untergang des alten 
Ich in der Ekstase und die momentane Alleinherrschaft des 
Ohristus-iehs in ihm wurde infolge der gleich zu erörternden 
Allgenugsamkeit des Christusbewußtseins die dauernde, wegen 
der Beimischung des Abstaudsgeftthls jedoch nicht vollekstatische, 
Signatur des persönlichen Innenlebens. D. h. die Gesamtheit 
der „Weltinteressen“ — und dazu gehören nun auch die jüdisch 
religiösen und nationalen —, die „Sinnenwelt-Natur“ versank 
im Christus-ich. 

Damit haben wir auch die treibenden Kräfte der Fleisch- 
Geistlehre des Apostels aufgedeckt und ihrer schroffen Zweiheit. 
Man braucht vor der Zusammenstimmung dieses Dualismus mit 
dem Empfinden des hellenistischen Mysten, der als Eingeweihter 
der Sphäre des irdischen Menschen entnommen ist, die Augen 
nicht zu verschließen; man wird aber dem Damaskuserloben 
auch mit dieser Erkenntnis seine Bedeutung als Quellort der 
dualistischen Einstellung belassen. Das Fleisch, das sterben 
muß, ist ja fürs ganze Urchristentum nicht, nur unsere sinnliche 
Naturgrundlage, sondern die Gesamtheit der „Welt“-interessen 
überhaupt. Diese starben allerdings bei Damaskus „wegen der 
überschwänglichen Größe der Erkenntnis des Herrn Christus 
J esus“ a . Der Christus von Damaskus bedeutet nicht die Vollendung, 
sondern den Tod und das Fiasko des natürlichen Menschen 4 . 


Anhang: Yollekstatische Erscheinungen. 

Wir fügen hier den Nachweis ein, daß Paulus auch Voll¬ 
ekstatiker war und den weiteren, daß diese vollekstatischen Zu- 

1 Siehe dazu Lipsius im Handkommentar zum N. T., Freiburg 1892. 

2 Was als mystische Tatsache Röm. 6, 1—11 auftritt, tritt Röm. 6, 

12—14 als Mahnung auf. Genau so in den lapidaren Worten II. Tim. 2, 19, 
dem Evangelium des Paulus in nuce. 3 Phil. 3, 8. 

4 W. Bousset, a. a. 0., 144. 
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stände für das religiöse Leben des Apostels keine ausschlag¬ 
gebende Rolle gespielt haben. Es kann nachgewiesen werden, 
daß sie zum Teil die Fortsetzung sind noch ungeläuterter ur- 
christlicher Erlebnisse und — was besonders für die Glossolalie 
gilt — auf Organempfindungen beruhende, physiologisch bedingte 
Erscheinungen darstellen. 

I. 2. Kor. 12, 1-4. 

In derartigen Schauungen und Enthüllungen, wie eine solche 
hier in feierlicher Form der Rede in der dritten Person ge¬ 
schildert ist, können vollekstatische Erscheinungen gesehen werden. 
Die Worte „ob im Körper, ich weiß es nicht, ob außerhalb des 
Körpers, ich weiß es nicht, Gott weiß es“ zeigen deutlich, daß 
das Raumbewußtsein völlig geschwunden ist. Das Alltagsbewußt¬ 
sein ist restlos hinweggewischt. 

Von Bedeutung ist es, hier schon 1 festzustellen, daß Paulus 
nicht nur eine Zweiheit der sittlichen Person, sondern sogar eine 
Doppelheit des Ich überhaupt für gegeben hält. Das Alltagsich 
verbleibt in körperlicher Bindung. Das geistliche Ich des Himmels¬ 
menschen nur ist dem Apostel Grund zum Rühmen, nicht seine 
Alltagsperson 2 . Dieser Himmelsmensch ist ein göttliches Wesen 
und trotz seines irdischen Leibes in eine andere Welt entrückt. 
Der „Mensch in Christus“ entspricht dem hellenistischen 3 „Mensch 
Gottes“. Er ist derselbe wie der Logos, Gottes Sohn, Gott. Bei 
Paulus ist er ein dem Göttlichen zugehörendes Person-Ich. Das 
ekstatische Paulinische Ich leistet hier intensive Gedankenarbeit. 
Es schaut den dritten Himmel, es hört unaussprechliche Worte, 
„die ein Mensch unmöglich wiedergeben kann“. 

Diese letzte Aussage ist schwer verständlich. Grammatisch 
sind vier Möglichkeiten der Erklärung gegeben. 1. Ein gewöhn¬ 
licher Mensch kann die Worte aus physischem oder seelischem 
Mangel nicht reden. 2. Ein gew. M. darf die Worte wegen 
des Verbots und der Rache des Gottes nicht reden. 3. Man 
kann die Worte zu einem gewöhnlichen Menschen nicht reden, 
weil er sie nicht versteht. 4. Man darf die Worte zu einem 

1 Gal. 2, 20 wird später die Bestätigung geben. 

2 So Reitzenstein, Die Hellenistischen . 60f. zu Gal. 2, 20 und zur 

Stelle. 3 Derselbe, a. a. 0., 85. 
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gew. M. nicht reden, um sie nicht zu profanieren. Aus 
grammatischen Indizien läßt sich der Sinn nicht entscheiden. 
Reitzenstein bevorzugt die vierte Möglichkeit 1 2 3 . Auch 
Heinrici setzte sich für das „nicht dürfen“ ein. 

Solange die hellenistischen Texte den technischen Gebrauch 
der Formulierung nicht ausweisen, erklären wir uns aus religions¬ 
psychologischen Gründen für die erste Möglichkeit. Alte 8 und 
moderne 8 Texte beschreiben Visionen übereinstimmend so, wie 
wir hier aus altchristlicher Zeit als typisch wiedergeben: Ihre 
Augen erhebend, sahen sie ein großes Licht, „admodum grande, 
quod incola terrae haud poterit exprimere“. Das menschliche 
Fassungs- und Ausdrucksvermögen kann das unanschauliche 
Übersinnliche nicht mehr in Vorstellungen begreifen. 

Die Tatsache, daß Paulus mit fein gewahrter religiöser 
Keuschheit nur notgedrungen von diesen Erlebnissen erzählt, 
berechtigt zu dem Schlüsse, daß wir es hier nur mit Begleit¬ 
erscheinungen der Paulinischen Frömmigkeit zu tun haben, nicht 
mit Wesentlichem. Die einzelne Erwähnung gestattet hier diesen 
Schluß mit ganz anderem Rechte, als ein ähnlicher Schluß be¬ 
rechtigt wäre etwa von dem alleinigen Vorkommen des Herren¬ 
mahles in I. Kor. auf seine untergeordnete Bedeutung. Auch 
letztere Tatsache hat ihr Gewicht, und man hat die sakramentale 
Religion des Paulus gewiß mehr seiner sozialen als seiner persön¬ 
lichen Religion zuzurechnen. Schon die vergeistigte hellenistische 
Frömmigkeit, besonders im „Poimandres“, erhebt sich über das 
sakramentale Erleben in die Welt der persönlichen religiösen 
Erfahrung. Davon abgesehen liegt die Sache hier deshalb anders, 
als man unbezweifelbar den religiösen Gehalt des Abendmahls, 
wie ihn Paulus verstand, in mannigfachen Vorstellungen einge¬ 
lagert, aus allen Briefen erheben kann, während das unserem 
Berichte gegenüber eben nicht möglich ist. 

II. Das Zungenreden. 

Eine religionspsychologische Analyse dieses Phänomens be¬ 
leuchtet hell die reine Geistigkeit der Damaskusschauung. 

1 Reit Kennt ein, Die Hollouiflti neben . 381. 

2 Aus von Harnack, Texte und Untersuchungen, VII, 91, in Pistis 
Sophia, 378. 

3 Vgl. Girgensohns Texte in seinem oben erwähnten Werke. 
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Gewiß haben wir es beim Zungenreden mit einem voll- 
ekstatischen Zustande zu tun. Diese Beobachtung legen die v 
Paulinischen Berichte und die der Apostelgeschichte in gleicher 
Weise nahe. Der Beobachter hat den Eindruck, der Zungen¬ 
redner sei trunken 1 , voll süßen Weines 2 , verrückt 8 . Dieser 
„Enthusiasmus“, diese heilige Easerei sind Zustände, in denen 
die sittliche Urteilskraft 4 , das vernünftige Denken ganz ausge¬ 
schaltet ist. „Der Geist“ steht als Fremdes dem menschlichen 
Geiste gegenüber 5 , sein Zeugnis, Seufzen und Flehen beobachtet 
der Christ gewissermaßen als Zuhörer 6 . Es ist, wie wenn ein 
zweites Geistwesen im Christen hause, wie wenn er von einer 
Art persönlichem, gutem Dämon besessen sei 7 . 

Unsere Wertschätzung und Beurteilung des Zungenredens 
werden sich nach der Feststellung zu richten haben, in welchem 
Verhältnis die gedanklich-emotionale und die bloß sinnliche Er¬ 
regung in der Erscheinung zueinander stehen. 

Wo jeder Gedanke auf den Höhepunkten des Prozesses 
fehlt, jedenfalls nur vorübergehender Anreger einer rein auf das 
Organgefühl gestellten, nur als zuständlich bewußten, Empfindung 
ist, muß eine reine Gefühlsekstase vorliegen. Ein Gefühl, das 
nicht dauernd von einer Idee gespeist wird, das kein gefühls¬ 
betonter Gedanke noch Motiv eines solchen ist, muß Organ¬ 
empfindung sein, muß auf physiologischer Reizung beruhen, muß 
Nervenerregung sein. 

Anders, wenn der ideelle Gehalt nicht ganz zerfließt. „Das 
Unbegriffene, Unfaßbare teilt sich mit, ergießt sich wie ein 
rauschender Strom in die Seelen, leuchtet in den Angesichtern, 
läßt die Sprache zu Urlauten zerspringen, schmilzt den seelischen 
Menschen um.“ 8 So ist das Zungenreden „ein ekstatisches Reden 
an Gott hin . . „ bei welchem sich die Erregung des Gemüts 
in klanglichen und sprachlichen Ausdrucksformen aussprach, die 
keinen Zusammenhang mit der geltenden Sprache hatten und 


1 Apg. 2, 15. 2 Apg. 2, 13. 3 I. Kor. 14, 23. 

4 I. Kor. 14, 14 f. 5 Röm. 8, 16. 

6 Rom. 8, 15; Gal. 4, 5 und 6, auch Röm. 8, 26. 

7 fjoli. Weih in Zeitschr. f. d. neutest. Wissenschaft 1919/20,-H. 3/4. 
pag. 131 f. 

8 W. Scharrelmann, Die erste Gemeinde, Leipzig 1921, in der Ein¬ 
leitung. 
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infolgedessen dem Hörer unverständlich ... waren“, „ein Beten, 
das der menschlichen Hilfsbedürftigkeit Ausdruck gibt“, „ein 
Lobsingen, das von dem Gefühl der Herrlichkeit Gottes über¬ 
wältigt ist (ifulh-j/v. evloyslv )“. Es „ist der Mensch dabei, von 
dem Geiste Gottes so eigenartig und im unmittelbarsten Gefühle 
berührt, daß die von der Freude an Gott und dem Drange auf 
ihn hin stürmisch bewegte Seele das, was sie erfüllt, nicht mehr 
ins eigene und ruhige Wort zu fassen vermag, sondern in Tönen 
und Lautbildungen sich Luft macht, deren Gedanken- und Ge¬ 
fühlsinhalt nur einem disgjurjvevnj; deutlich werden konnte“ x . 

Das Zungenreden hat als Vollekstase seine große Gefahr 
dann, wenn sein Schwergewicht auf der Organempfindung liegt. 
Bei Paulus findet die Erscheinung überhaupt nur sehr maßvolle 
Anerkennung — wenigstens was ihr Vorkommen in der Gemeinde¬ 
versammlung anbetrifft. Der Apostel tritt nur für das individuelle 
Zungenreden ein, Ausschaltung der sittlichen Urteilskraft s , 
Lallen und Stammeln in Geheimnissen 8 , solche Raserei 4 ist 
in der Gemeinde ziemlich wertlos 5 . In I. Kor. 13, lff, wo doch 
offensichtlich eine Steigerung zu immer höheren Gnadengaben 
dargesteilt ist, steht der Zungenredner zu unterst auf der Stufen¬ 
leiter. Prophet und Lehrer sind mehr dienlich als ein Zungen¬ 
redner®, weil dieser nahezu physikalisches Werkzeug geworden 
ist. In der Gemeinde will Paulus lieber fünf Worte mit seinem 
Verstand als zehntausend mit der „Zunge“ reden 7 . Nicht in 
den Nerven, nicht in dem Un- und Außerordentlichen, nicht in 
ungewöhnlichen religiösen Formen, nicht, im Undeutlichen, Un¬ 
verständlichen, Verschwommenen, Barbarischen 8 ist Gott, sondern 
in den gewöhnlichen religiösen Lebensformen, worin ulles zur 
Erbauung 9 , zu Nutz und Frommen dienen kann. „Alles ge¬ 
schehe wohl anständig und in der Ordnung“ 10 , Gott ist kein 
Gott der Unordnung 11 . Der Zungenredner ohne Agape, also 
sittlichen Dienst am Nächsten, ist nur tönendes Erz oder klingende 
Cymbel. 


1 Bachmann 1905 zu I. Kor. 12, 10 und 14, 15; vgl, 14, 6. 

2 I. Kor. 14, 140. 3 I. Kor. 14, 2. 

4 I, Kor. 14, 23; Vgl. dazu .Tos, 28, 7—13. 

5 I. Kor. 14, 19, 0 I. Kor. 14, 5. 7 I. Kor. 14, 19. 

8 I. Kor. 14, 7 ft. 9 1. Kor. 14, 12 und 20.' 

10 I. Kor. 12, 7. 111. Kor. 14, 40. 

UNT 10. Weber: Christnsmystik. 4 
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. Diese vorsichtige Bewertung durch Paulus versteht sich, 
wenn man sich daran erinnert, daß „Geist“ haben für Paulus 
nicht bedeutet ein inhaltleeres Prinzip einhalten, sondern 
lebendiges Verbundensein mit dem Christus-Jesus, also dem 
durch das Erdenleben, Leid, Tod und Grab Hindurchgegangenen \ 
Demgemäß muß die christliche Geisterfahrung an der religiös¬ 
sittlichen Art Christi normiert und von ihr gewirkt sein 1 2 * . Alle 
guten Geistesgaben kommen vom Herrn 8 . Ursprünglich war 
der Geist Träger gerade der ekstatischen Inspiration, die Kraft, 
die zu außergewöhnlichen Handlungen befähigte. Bei Paulus 
weiht er die Christen zum Tempel Gottes. Er ist jetzt sittliche 
Lebenskraft 4 . Eeligiöses und Sittliches gehören zusammen und 
ineinander. 

Von hier aus fällt Licht auf Pauli Privaterbauung durch 
Zungenreden. Er hat privatim 5 * , zu seiner persönlichen religiösen 
Erbauung „im Kämmerlein“ das Zungenreden hoch geschätzt. 
Die Mahnung „Löscht den Geist nicht!“ ist gewiß auch mit 
vom Zungenreden zu verstehen e \ Paulus dankt seinem Gott, 
daß er mehr als alle seine ekstatisch erregten Korinther in 
Zungen redet 7 . 

Es wäre verkehrt, diese Privaterbauung Pauli als trunkenen 
Tranze-Zustand, unter der Höhe seines sonstigen religiösen 
Niveaus stehend, zu beurteilen. Die sittliche Einsicht des Apostels 
und der QuelLenbefund sprechen dafür, daß in Pauli Zungenreden 
die zuständliche Sinnenlust nie dominierend war. 

In Apg. 2, 11 schon lobt dio Erkenntnis, daß die Goistes- 
sprache sittliche Abzweckung hat. Diese Linie ist von Paulus 
in seiner Privaterbauung nicht verlassen. Paulus setzt sogar 8 
bei den ekstatischen Korinthern — wenn auch pädagogischer¬ 
weise — voraus, daß im pneumatischen Eeden „richtig“ gedankt 
wird, also eine gedankliche, sinnvolle Leistung vollzogen wird. 
Zungenreden kann ausgelegt werden°. Auch im Zungenreden 
ist keine Verirrung vom Christusgeist ab eigentlich möglich 10 . 


1 I. Kor. 14, 33. 

2 Foinc, Noutoot. Tbool., 8 1912, 414. 3 Derselbe 415. 

4 Holtzmann, a. a. 0., 11, 228. H. Windiseb, ». a. 0., 93; 1011. 

5 I. Kor. 14, 4 und 28. 6 I. Thess. 2, 2. 

7 I. Kor. 14, 18 und 14, 12. 8 I. Kor. 14, 17. 

9 1. Kor. 14, 13—27. 10 I. Kor. 12, 3 a. 
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Das Zungenreden entspringt dem Gottesgeiste 1 , nicht den sprach¬ 
losen Götzen, muß also auch normiert sein am Christusbilde. 
Die Sachlage einer mehr physiologisch bedingten Art des Lallens 
entsprang dem Enthusiasmus der Urgemeinde. Auch die mystische 
Ekstase des Hellenismus ist Heimatluft für dies Zungenreden 2 . 
Von Paulus wird es gerade geduldet. Jedenfalls reguliert und 
normiert er es energisch an sittlichen Maßstäben. Sein eigenes 
Zungenreden mit dem klaren Objektgehalt des Geist-Herrn liegt 
auf der Seite des gefühlsbetonten Stammelns von, die mensch¬ 
lichen Verstandeskategorien sprengendem, intentional bewußtem 
Gedanklichem 3 , nicht auf der Seite des Schweigens in nervöser 
Erregung. 

2. Christus-Einwohnung. 

Für die weitere Klärung des Damaskuserlebens kommt nun 
alles darauf an, daß wir die schon gebrauchten termini Christus¬ 
bewußtsein, Christus-ich u. ä. klären, den Beweis für die besagte 
religiöse Allgenugsamkeit der Christusoffenbarung bringen und 
die Art der Verbindung des Christus-ich mit dem menschlichen 
Person-Ich bestimmen. 

Wir sprechen von Christuseinwohnung. Um das Befrem- 
dungsgefühl gegenüber solchem Sprachgebrauch von vornherein 
zu nehmen, um eine derartige Verbindung zwischen Gott und 
Mensch zu illustrieren, geben wir hier die Forschungsergebnisse 
experimentell-psychologischer Analyse des Ichs wieder 4 . Dem 
analog möge man sich einstweilen besagte Christuseinwohnung 
im Ich denken. Das Ichbewußtsein kann auf zwei total ver¬ 
schiedene Arten erlöschen. Es kann wirklich auslöschen. So 
ist es im Schlaf, in der Bewußtlosigkeit, ev. auch in einem 
somnambulen Zustande. Hier kann das Ich etwa bloß interessen¬ 
müde und daher unaufmerksam geworden sein, also nicht mehr 
konzentriert arbeiten. Die andere Tatsache ist, daß man gerade 
bei stärkstem Aufmerken auf den Gehalt eines intensiven Erleb¬ 
nisses Ort, Zeit, ja sich selber vergessen und mit seinem Ich 
restlos in das Erleben selber verschmelzen kann. Hier gibt es 

1 I. Kor. 12, 3a. 2 Reitzenstein, Poimandres, 58. 

3 Gal. 4, 6 N3N, Röm. 8, 15. 

4 Nach Girgensohn, Der seelische Aufbau des religiösen Erlebens, 
Leipzig 1921, 486 ff. 


4 * 
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einen solchen Grad von Selbstvergessenheit, daß das Ich nicht 
nur momentan vergessen, sondern gar nicht mehr als mensch¬ 
liches Ich erlebt wird. Es hat sich geweitet zu der alles um¬ 
fassenden Größe des göttlichen Bewußtseins und ist darin unter¬ 
gegangen. Dabei kann es sich selbst als gottgewirkt empfinden. 
Ob Gott erlebt?, ob das menschliche Ich erlebt? — beides fließt 
hier zusammen. Erst die nachträgliche Reflexion muß das mensch¬ 
liche vom göttlichen Bewußtsein trennen. An der Subjekt-Objekt¬ 
beziehung zu zweifeln liegt kein Grund vor. Die Beziehung ist 
nur keine diskursiv-gedankliche, sondern eine intuitiv-zuständ- 
liche. Es ist eine logische Forderung, daß auch dann, wenn wir 
später von einer gewissen Art von Subjekt-Objekt-Vertauschung 
im religiösen Leben des Apostels reden müßten, sie keine Er¬ 
tötung oder zeitweisen Verlust des Pcrsonselbsts im prägnanten 
Sinne bedeuten könnte, da ja sonst die davon betroffene Person 
von diesem Vorgänge weder empirisches Bewußtsein, noch Er¬ 
innerung zur schriftlichen Aufzeichnung gehabt haben könnte. 
Jede Bowußthcit sotzt Zwoihoit voraus. Violmohr muß geurteilt 
werden, daß bewußte, und das heißt gedankliche Geistestätigkeit 
immer noch irgendwie die Snbjekt-Objekt-Spaltung, wenn auch 
dem Erlebenden nicht zum Bewußtsein kommend, zur Grundlage 
hat. Eine — allerdings nur in formal-psychologischer Beziehung 
zutreffende — Illustration gibt die Bewußtseinsspaltung in der 
Hypnose, wo der normale, persönlichkeitsbildende von dem sug¬ 
gerierten Bewußtseinskomplex nie völlig verdrängt ist, sondern 
gleichsam im Bewußtseinshintergrunde trotz seiner vorhandenen 
Amnesie 1 in abgeschwächter Tätigkeit verharrt, 

a) Christus im Ich. 

Am besten wird dieser Vorgang geschildert Gal. 1,16 durch 
das „in mir“. Seine Erklärung muß es erhalten aus dem über¬ 
wältigenden Echo, das es in den Paulusbriefen gefunden hat. 
Adolf Deißmann hat 2 die Formel „in Christo Jesu“ zum 
Gegenstand einer eingehenden sprachgeschichtlichen Untersuchung^ 

1 Vgl. zu diesen empirigoh-psyohologisohen „Wundem“ E. Trömner,. 
Hypnotismus und Suggestion, d iyi9. Aus Natur und üeisleswell 199,. 
pag. 54 f., 60. 

2 in seinem Erstlingswerke: Die neutestamentliche Formel „in Christo» 
Jesu“, Marburg 1892. 
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gemacht. Er kommt zu dem Resultate, daß wir in ihr den Lieb¬ 
lingsbegriff der religiösen Sprache des Apostels haben. Der Vor¬ 
stellung von dem Sein in Christus, bzw. dem Geiste, entspricht 
die andere von. dem Sein Christi in den Christen, ebenso des 
Geistes in ihnen. Beide Formeln stehen der anderen gegenüber 
vom Leben im Fleische, beide haben etwa dieselbe Bedeutung \ 
Das Resultat seiner Untersuchungen ist dies: Die Formel „in 
Christo Jesu“ besagt ein lokal aufzufassendes Sichbefinden in 
dem geistigen Christus. Wie man in der Luft lebt, lebt Paulus 
in dem allbeseelenden Geistelemente und in Gott. Die Formel 
ist nicht so sehr rhetorisch, als vielmehr eigentlich lokal aufzu¬ 
fassen. Sie will die denkbar innigste Gemeinschaft des Christen 
mit dem lebendigen himmlischen Christus ausdrücken. Die auf 
diesen Spuren Deißmanns gehenden Forscher suchen alle eine 
noch größere Präzision in die ersten Ergebnisse zu bringen. So 
wird betont®, daß die Formel nicht so sehr ein „Ruhen in“ be¬ 
deute, als vielmehr ein Bewegt- und Getrieben werden 3 4 in einer 
Kraft. Zu beachten sind die Nüancen der Formel mit dem Kyrios- 
namen. Diese Verbindung bedeutet „im Dienst des Herrn“, in 
seiner Gewalt*. Ferner läßt sich ein „heilsgeschichtlicher“ 
Gebrauch feststellen. „In Christus“ tritt Gott offenbar in die 
Geschichte ein. In allen diesen Beziehungen ist aber doch der 
mystische Unterton vorhanden. In ihrer konkreten Gestalt be¬ 
wahren sie den Christen vor dem Untertauchen in der naturhaft 
verstandenen Weltseele als letztem Daseinsgrunde. Das Sein in 
Christus birgt das Geheimnis des Christenlebens. Emil Weber 
sieht die tiefste Bedeutung der Formel in dem Bewußtsein der 
Gegenwart Gottes und der Gegenwart des lebendigen Herrn als 
Mittlers und Trägers von Gottes Selbstmitteilung. Das Pneuma- 
element dürfe keinesfalls mit einem monistisch verstandenen 
Weltgeiste gleichgesetzt werden. Die ganze Christusanschauung 
stehe hinter der klassischen Formel. Christus gibt dem Geiste 
seine Inhaltsfülle. Diese Tatsache kann nicht genug betont 
werden. Die Christusperson wird in der Damaskusschauung 

1 Röm. 9, 1; Eph. 2, 22. 

2 Traugott Schmidt, Der Leib Christi, Leipzig 1919, 88. 

3 Röm. 8, 14. 

4 Emil Weber, „Die Formel ,in Christo Jesu 1 2 und die paulinische 
Christusmystik“, Neue kirchliche Zeitschrift 1920, 5. 
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dem Paulus alleiniger Bewußtseinsinhalt. Von hier aus muß die 
Formel wieder Licht erhalten. Das Damaskuserleben und die 
Formel belichten sich gegenseitig und zwar so, daß „Damaskus“ 
den Ausgangspunkt der Erklärung bildet. Christus lebte in 
Paulus, seit Gott seinen Sohn „in ihm“ geoffenbart hat. Das 
Damaskuserlebnis ist der Anfang der Christuseinwohnung. Auch 
das Christuserlebnis der Geistträger der Urgemeinde wurde als 
Christuseinwohnung bezeichnet. Der Frage Jesu bei Damaskus: 
„Saul! Saul! was verfolgst du mich?“ liegt die Anschauung zu¬ 
grunde, daß der Herr selbst in den Seinigen verfolgt wird 1 . 

Zunächst wenden wir uns jetzt zur Sinndeutung dieser 
Christuseinwohnung, ohne hier schon den Sinn der ganzen Formel 
zu erschöpfen. Im geschichtlichen Persongehalt Christi wird Gott 
erlebt. Entsprechend der unvergleichlichen Bedeutung dieser 
Erfahrung, wonach sie in der Formel „in Christus“ später geradezu 
das Christsein bezeichnet 2 3 , ist der religiöse Kern der Christus- 
einwolmuug ein Geisteszustand des völligen religiösen Befriedigt¬ 
seins, der Messiaseinwohnung nämlich, und das heißt der schon 
erlebten eigenen Teilnahme an der letzten göttlichen Welter¬ 
neuerung, also vollkommene religiöse Genügsamkeit; in dieser 
Einwohnung wird eine Berührung mit Gott, ein Euhen, Bewegt¬ 
werden, Stehen in der absoluten Norm des Göttlichen, religiöses 
„Sein“, „Handeln“ im höchsten Sinne Wirklichkeit. 

Das bestätigt sich in der Tatsache, daß die Paulinen Christus, 
Gott und Geist geradezu miteinander vertauschen können 8 . Die 
Einwohnung Gottes in den Gläubigen ist dasselbe, wie die Ein¬ 
wohnung Christi oder des Geistes 4 . Christi Gemeinschaft ist 
Gottes Gemeinschaft. Christusmystik ist Gottesmystik 5 . Es ist 
also nicht richtig, die Gottesmystik für bloß zukünftig zu halten 
und auf den Zeitpunkt zu verlegen, wann Gott sein wird „Alles 


1 Vgl. H. J. Holtzmann im Handkommentar zum Neuen Testament, 
Freiburg 1892 zu Apg. 9, 4. — Eine internationale Liste der auf die klassische 
Formel sich beziehenden Forschungen gibt Deißmann, pag. 165ff. seines 
1928 in London erschienenen Buches: „The Religion of Jesus and the Faith of 
Paul.“ Vgl. Sommerlath, Der Ursprung des neuen Lebens, 65ff. 

2 I. u. II. Thess. 1, 1. 

3 Böm. 8, 9—11 ist Geist gleich Gottesgeist gleich Christus. 

4 Feine, a. a. 0., 282. 

5 E. Weber, a. a. 0., 232 und Anmerkung. 
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in Allem“ 1 . Die Christusmystik erschöpft ihr Wesen nicht in 
der Vorwegnahme der überirdischen Seinsweise im messianischen 
Reiche, sie gilt nicht nur für die Zeit, bis das „mit Christus 
Sein“ 2 eintritt, sondern sie ist schon ein vollkommener Vorge¬ 
schmack der Seligkeit, die allerdings ihrerseits noch Voll¬ 
kommeneres bringen wird in der himmlischen Welt. Richtig ist 
von der abgewiesenen Auffassung gesehen, daß die Paulinische 
Christusmystik keinesfalls (juietistische Wirkung hat, 
sondern immer nur ein Anfang eines großen Lebensprozesses ist, 
der aber dem Einzelnen als hohe religiöse Vollkommenheit bewußt 
wird 3 , „Gott, Christus und Geist in uns“ wollen im Grunde 
dasselbe sagen und beleuchten sich gegenseitig 4 5 . Vom „Sein 
Gottes in uns“ ist nur deshalb nicht die Rede, weil die Einigung 
mit dem erhöhten Herrn sie ersetzt. Die Einigung mit Gott 
ist wirklich, denn sie bedeutet dasselbe wie die gebräuchliche 
Formel 6 . 

Obwohl also kein genauer Parallelismus zwischen den Formeln 
„in Christus“ und „in Gott“ besteht, so ist doch ein engster 
Zusammenhang vorhanden 6 . Die Vorstellung von Gott als einer 
Art Weltseele kann sich auf Christus übertragen 7 . Unserer 
Auffassung nach zeigt auch die reiche Entfaltung der Gottes¬ 
mystik bei Johannes, was in der Paulinischen Christusmystik 
beschlossen liegt 8 . 

Das Verhältnis von Geist und Christus ist des näheren so : 
ln allen Beziehungen trifft eine Deckung der beiden Größen zu, 

1 A. Schweitzer, Geschichte der Panlinischen Forschung, 1911, 174f., 
siehe I. Kor. 15, 28. 

2 I. Thess. 4, 18. 

3 Man vgl. 1. Kor. 3, 16 und 17; 6, 19; 8, 6; 14, 25. II. Kor. 6, 16—18. 
Köm. 11, 36. Eph. 2, 21 f.; 4, 6. Phü. 2, 13. Gal. 3, 5. 

4 Tr. Schmidt, a. a. 0., 97. Nach seiner Darstellung auch das 
folgende. 

5 Mundle, die Eigenart der Paulinischen Frömmigkeit, Marburg 
1920, 10. 

6 Vgl. die Übertragung des alttestamentlichen Jahve auf den Kyrios, 
I. Kor, 1, 31; II. Kor. 10, 17 f. I. Thess. 1,1 und 2, 1: Die Gemeinde in 
Gott dem Vater und dem Herrn. 

7 Vgl. Apg. 17, 28, das wohl Paulinisch sein kann, mit I. Kor. 8, 6 (Si 
öS) und Col. 1, 17. Die gleiche Vorstellung, vom Geiste ausgesagt, ist schon 
jüdisch: P. Volz, Der Geist Gottes, Tübingen 1910. 

8 Gegen Bousset, a. a. 0., 119. 
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ausgenommen die formelle. Der Gestalt nach ist ein Unterschied. 
Der Geist ist die persönliche Kraft Christi, die Substanz, aus 
der er besteht. Christus ist die Verformung, die Verkörperung 
des Geistes, der Gottesgeist im Persongewand. Auch der 
Geistesinhalt, der schon dem Juden vertraut war, wird in die 
Person Jesu eingetragen. Dieser Unterschied gilt in jeder Hin¬ 
sicht. Christus ist Person, der Geist ist ihre formende Kraft. 

Zu beachten ist also, daß der Geistgedanke nicht eine Ver¬ 
flüchtigung des Jesus mit seinen menschlichen Zügen in sich 
birgt, sondern in den Kähmen der Persönlichkeit gefaßt ist. 
Schon im geschichtlichen Jesus war Geist der persönliche 
Kern 1 . .Christus im Ich bedeutet demnach Einwohnung einer 
anderen Person! der Messiasperson, und wirkliche Teilnahme am 
göttlichen Leben. 

Die Damaskusberichte sagen uns, daß himmlischer „Glanz“ 
den geschauten Messias umgab. Auf Grund der Einwohnung' 
Christi dürfen wir erwarten, daß die Doxa auch ein Prädikat 
des Christen wird. Das ist der Fall. Das Eingestaltetsein in 
das Bild des Sohnes Gottes 2 * ist dem Paulus ohne den eigenen 
Doxabesitz undenkbar. Auch im mandäischen Totenbuch ist das 
ßdQog rrjs ööSf]g a die Last von Licht und Glanz, welche die er¬ 
löste, vergöttlichte Seele zu tragen bekommt 4 * . Bei Paulus 
schillert die Bedeutung von Doxa zwischen 6 Glanz, Ruhm, Kraft 
und Göttlichkeit. Wo von unserer Doxa die Rede ist, von 
Luther mit „Ehre“ wiedergegeben, da wirkt die Wesens Verwand¬ 
lung in der Damaskusschauung nach. Sogar an Stellen 6 , aus 
denen wir bisher gewohnt waren, eine Steigerung der mensch¬ 
lichen Würde oder gar des Ruhms herauszulesen, handelt es 
sich 7 um eine Art Vergöttlichung, eine Umgestaltung durch die 
Gotteserkenntnis, die Schau, den Geistempfang. Auch die natur¬ 
haft erscheinende Auffassung von Doxa als Lichtglanz hat 
religionspsychologisch gesehen keinen wesentlich anderen Sinn 


1 Feine, a. a. 0., 260 f., 265, 402. Siehe II. Kor. 3, 17. 

2 Eöm. 8, 29. 3 II. Kor. 4, 17. 

4 Beitzenstein, Das iranische Erlösungsmysterium, 54. 

5 Derselbe, Die Hellenistischen .. ., 210ff. 

6 1. Kor. 2, 7. 

7 Nach Keitzenstein, Die Hellenistischen ..., 212. 
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als die vergeistigte \ nach der Doxa himmlische, „geistige“ Herr¬ 
lichkeit bedeutet. 

b) Christus als Ich-Selbst. 

Wir geben für den Quellenbefund dieser tiefsten christlichen 
Lebenserfahrung eine profane Analogie der empirisch-psycho¬ 
logischen Beobachtung. Im Theater kann es Vorkommen, daß 
naive .Naturen einem solchen Grade eigener Ichintrojektion in 
die vom Schauspieler dargestellte Person zum Opfer werden, 
daß sie wirklich mit leiden, weinen, ohnmächtig werden, als 
seien sie im Augenblick die dargestellte Person im realen Lebens¬ 
ablauf. Das religiöse Phänomen unterscheidet sich von dem 
profanen nicht nur darin, daß in ihm Naivität produktive 
Genialität bedeutet, sondern daß nach seinem eigensten religiösen 
Sinn überempirischer Objektgehalt wahr und wirklich so empirisch 
wird, daß jede Einrede, er sei illusionär, sich an dem eigenen 
Sinn, der Wahrheitsüberzeugung, der logischen Struktur des 
religiösen Bewußtseins versündigte und auf schroffsten Wider¬ 
spruch des religiösen Menschen stieße, während jener profane 
Zuschauer leicht aus seiner Illusion aufgerüttelt werden könnte. 

Das Paulinische Ich ist bei Damaskus untergegangen in dem 
Christus-Ich. Dieses wurde als das eigene Person-Ich erlebt. 
Die Paulinen reflektieren diese Tatsache in feinster psycho¬ 
logischer Beschreibung. Denn was Paulus damals erlebte, ward 
ihm ständiger Besitz. Von Damaskus an war ihm Christus fort 
und fort gegenwärtig. Christus ist an Stelle des eigenen Ich 
getreten. Er ist in Paulus der personbildende Faktor geworden. 
Er ist das höhere Gesetz seines Ich. Wer dem Herrn anhängt 1 2 , 
ist eins mit ihm und zwar Geist, eine Person. Nicht nur bild¬ 
lich ist diese Tatsache zu verstehen, sondern wirklich. Christus, 
der im Menschen Wohnung genommen hat, bestimmt nun all sein 
Handeln von innen heraus. Sein Leben, seine neue Persönlich¬ 
keit heißt jetzt Christus. Der Mensch ist im Wesen selber 
Christus. 

Für die Geisteinwohnung gilt dasselbe; der Mensch, der den 
heiligen Geist hat, denkt mit den Gedanken Gottes selber. Der 


1 Beide Bedeutungen nebeneinander in I. Kor. 15, 40 und 43. 

2 I. Kor. 6, 17. 
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Christ lebt nicht bloß in der Einflußsphäre Christi, sondern die 
Christusperson und der Christ werden ein gegenseitiges In¬ 
einander. Es hat sogar den Anschein, als sei der Christ eins 
mit Christi psychologischem Geiste. Nicht nur ein von Christus 
gesandter Geist, sondern Christi eigenes Seelenleben und inneres 
Wesen geht in den Menschen ein und verschmilzt, mit dessen 
Person 1 . In diesem Sinne kann man sprechen von „Sein und 
Leben in dem mystisch durch die Gemüter ausgegossenen, in 
Taufe und Herrenmahl wirkenden, das eigentliche höhere Leben 
in dem Gläubigen bildenden Christus“ 2 3 4 . Religionspsychologisch 
angesehen, ist die Behauptung von der. beiderseitigen Einheit 
des psychologischen Geistes nicht eigentlich zu nehmen, sondern 
nur als Ausdruck des völligen Beherrschtwerdens von Christus 
zu verstehen. Paulus erlebt so die Identität von „Leben“ und 
Christus 8 . 

Aus der Wahrheitsübeizeugung dieses mystischen Erlebens 
heraus, aus dem Absolutheitscharakter, der Ausschließlichkeit 
seines Christus, läßt sich das Autoritäts- und Fükrerbewußlseiu 1 
des Pneumatikers gegenüber dem Nichtpneumatik er, dem fleisch¬ 
lichen Menschen, völlig verstehen. Religiösen Individualisten in 
irgendeinem Sinne darf man Paulus auf Grund seines Selbst¬ 
bewußtseins aber keinesfalls nennen. Das verbietet nicht nur 
sein Streben nach religiöser Gemeinschaft 5 und sein Erfolg in 
der Gründung von wirklichen Gemeinschaften des Geistes, sondern 
auch die Tatsache, daß des Apostels Selbstbewußtsein eben ein 
Christusbewußtsein ist. „Christus“ ist dem Paulus ein inhaltlich 
ganz bestimmtes religiöses Objekt. Dieser Objektgehalt des 
Kultgegenstandes ist die Autorität, nicht das psychische, seelisch¬ 
fleischliche Ich. Die Tradition über den historischen Jesus braucht 
er nicht zu befragen, weil er die jüdische Überlieferung über den 


1 Vgl. dazu Tr. Schmidt, a. a. 0., 75f., 81, 90, 99, besonders zu 
I. Kor. 6, 16f. Ferner M. Steffen, a. a. 0., 235; desgl. Weizsäcker, 
Apostolisches Zeitalter, 2. AufL, 1. Kap., pag. 113 zu I. Kor. 2, 11. 

S Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und 
Gruppen, 1912, 60. 

3 Siehe 0. Schmitz in Festschrift für Heinrici, 1914, 163 zu 
Phil. 1, 21. 

4 Siehe besonders I. Kor. 2; Gal. 1; II. Kor. 13. 

5 Man darf die Kichtigstellung von Hörn. 1,11 in Yers 12 wohl glauben. 
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Messias kannte und nach der Tradition, von der er doch erfuhr 
überzeugt sein durfte, daß ein Geist, ein Evangelium, ein 
Christus alle Christgläubigen verbindet. Nicht aus sich selbst, 
sondern aus seinem Jesus-Messias schöpft er seine Offenbarung. 
Diese seine Autorität spielt er nur gegen solche Menschen aus, 
von denen er — und der Christ heute überzeugt ist, daß sie 
Nichtchristen sind. Das können auch einmal seine Korinther (1,3) 
sein. Der Mysterienbegriff des Pneumatikers hat zweifellos ähnlich 
autoritativen Sinn. Den gleichen hat er nicht, weil der Mystagoge 
hier toleranter ist als der Apostel. Besser als wir es tun, hat 
sich der Apostel ja selbst wie oft! gegen den Vorwurf, er bringe 
sich selbst, verteidigt \ Auch die mit der einmaligen Schau 
verliehene dauernde „geistliche“ Befähigung erklärt sich aus der 
religiösen Empirie und den messianischen Verheißungen 1 2 ebensogut 
wie aus den Mysterienanschauungen. 

Das ist also festzuhalten: Christus wohnt persönlich in den 
Christen und wirkt unmittelbar in ihnen als Geist. Der Geist 
ist Jesus’ Wesen, Seele, Jesus’ Kraft, Sinn, Herz und Persönlich¬ 
keit. Daher ist Paulus im Besitz einer eigentümlichen und 
geheimnisvollen, einer sonst nur Gott vorbehaltenen Macht 3 . Er 
hat göttliche Strafgewalt im Besitz 4 . Als der des Geistes Volle 
ist der Christ Herzenskündiger, er sieht mit prophetisch er¬ 
leuchtetem Auge die Geheimnisse des Herzens beim anderen 5 . 

Was die Forschung hierüber übereinstimmend festgestellt 
hat, bestätigt sich uns bei einer Betrachtung von Gab 2, 19 ff, 
das unseres Erachtens doch in diesen Zusammenhang eingereiht 
werden muß. Wir sind hier nicht in der glücklichen Lage, uns 
auf solide Ergebnisse exegetischer Forschung stützen zu können. 
Die Stelle ist stark kontrovers. Die Textvarianten können den 
Sinn für unseren Zweck nicht verrücken. Drei variierende Aus¬ 
legungen kehren in der Exegese immer wieder. 

Die erste faßt 20a streng wörtlich und deutet es auf Pauli 


1 Hier stimmen wir mit Reitzenstein nicht überein, der natürlich 
dem Apostel mit der .Behauptung der Abhängigkeit von der hellenistischen 
Anschauung über den Pneumatiker nicht auch einen Vorwurf machen will. 

8 Vgl. etwa Jer. 31, 34. 

3 II. Kor. 13, 3ff.; 10, 8. I. Kor. 2, 4. Vgl. Reitaenstein, Die 
Hellenistischen ..., 214. 

4 I. Kor. 5, 3 ff. 


5 I. Kor. 14, 24. 
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mystisches Erleben, das „de“ 20 b führt den Gegensatz einer in 
20 b und c geschilderten anders nuancierten Frömmigkeit ein. 
20 a gibt die Grundstimmnng des Paulinischen Christentums. Der 
Glaube erscheint in dem Augenblick, da er hochgestimmte Mystiker 
sich vergegenwärtigt, daß er hier und da doch noch in der 
niedrigen Sphäre der Sarx, nicht der Sünde, aber der vergehenden 
christuslosen Welt und ihrer Interessen, sich befinde (o de vvv 
£cö iv oclqx T)\ Das Leben im Fleisch bedeutet: Noch nicht im 
Himmel sein. Es bedeutet nicht: Noch sündhaft sein®. 

Die zweite Auffassung nimmt das de 20 b als Limitation 
der Hyperbel von a und faßt die beiden Hälften als sich gegen¬ 
seitig erklärende parallele Aussagen. Das vvv 20 b bezeichnet 
hier den Gegensatz zum vorchristlich-jüdischen Leben 8 ; im ersten 
Falle war es gemeint vom Christusleben als teilweises, bedauertes, 
leider unabänderliches noch Teilnehmen am sinnlichen Dasein 
überhaupt im Blick auf die endgültige Vollondung. 

Die dritte Auffassung, der zweiten verwandt, vermittelt. 
Die Mystik bleibe in den Schranken des Glaubens, aber dem 
Glauben sei mystisches Erleben geschenkt 1 2 3 4 . 20a stellt die 
„objektive“ Seite desselben inneren Besitzes dar, der 20 b nach 
seiner „subjektiven“ Seite dargestellt ist. Das stimmt gewiß, 
je nachdem, was man unter „Glauben“ versteht. Man hat aber, 
gleichviel wie man das vvv bezieht, nach dem Zusammenhänge 
dankbare, vertrauende Gegenliebe für die Sündenvergebung, 
für Gott-Christus darunter zu verstehen. Dies Verhältnis liebenden 
Vertrauens könnte man wohl ein mystisches, d. h. hier aber nur: 
geheimnisvolles nennen, insofern gerade das Vertrauensverhältnis 
freien eigenen Willensentschluß und doch wieder durch Christus 
und seine Tat abgenötigte Notwendigkeit des Vertrauens in 
wunderbarer Weise zusammenschließt. Allein — kein Unbe¬ 
fangener käme darauf, eine so fein und spezifisch charakterisierte 
Schilderung wie 20a als Correlataussage von 20b zu betrachten. 
Wir halten an verschieden nüancierten Frömmigkeitstypen fest. 

Gegen die erste Auslegung hat man den Zusammenhang 

1 Vgl. Bonsset, Kyrios Christos, 1. Aufl. 46. 

2 H. Windisch, 156. 

3 So Kurt Deißner, Paulus und die Mystik seinerzeit, Leipzig 1918, 
der aber die dritte Auffassung vertritt. 

4 Emil Weber, a. a. 0., 246. 
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angerufen. Es solle unzweifelbar an unserer Stelle das Unrecht 
eines Rückfalles von Gesetzesfreiheit zu unterchristlicher Ge¬ 
setzesgebundenheit dargetan werden. Also könne der Apostel 
hier unmöglich an der Hervorhebung der Minderwertigkeit des 
christlichen Lebensstandes gegenüber dem künftigen Vollendungs¬ 
zustande irgendein Interesse gehabt haben. Woran ihm allein 
gelegen haben könne, sei, die Überlegenheit des christlichen Lebens 
über das vorchristliche zu betonenC Dagegen läßt sich nichts 
sagen. Dennoch bleibt es möglich, daß 20b des Apostels Tribut 
an die sinnenhafte Wirklichkeit bedeutet a . Die erste Auffassung 
hat den Wortlaut (20 a — de 20 b) für sich, und Paulus übertreibt 
nicht, sondern erweist sich sonst überall als Künstler feinster 
psychologischer Malerei. 

Entscheidend fällt für uns ins Gewicht, daß die Tatsache 
von 20 a, die mystische Erfahrung, die Voraussetzung des Glaubens 
von 20 b, der Glaubensgrund, und als solcher das primäre Moment 
ist. „Es lebt nicht mehr mein Ich“, eine solch spezifische Aus¬ 
sage muß dem Buchstaben nach genommen werden, als auf 
mystische Erfahrung deutend. Den Geist hat diese Auslegung 
zu dem Buchstaben, denn die Aussage beschreibt genau das, was 
Paulus an den anderen angeführten Stellen unbezweifelbar sagt: 
Christus sei sein Ich geworden 1 * 3 . Wo das seelenhaft.e Teh ist,,, 
kann nicht der Geist, wo der Geist ist, nicht mehr dies Ich sein 4 . 

An dieser Stelle kann die Komplementformel „in Christus* 
und „Christus in mir“ ihre endgültige religionspsychologische 
Deutung bekommen. Sie will in unserer Sprache sagen, daß 
unser Ich, im Christus-Ich aufgegangen, in seinem Leben nach 
Christusart, von Christus geprägt, ein „Stück“ des Himmlischen 
selber ist, daß unser Lebenszentrum, von Christus beseelt und 
dirigiert, von Christus verursacht, selbst der göttlichen Welt 
angehört. „Es ist die gemeinsame urchristliche Anschauung von 
der in dieser Welt gegenwärtig gewordenen zukünftigen Welt, 
die der Apostel in dieser ihm eigentümlichen Weise gestaltet 

1 A. Juncker, Die Ethik des Apostels Paulus, I, Halle 1904, 156ff. r 

gegen den die erste Auffassung vertretenden M. Steffen, 1901. 

3 Vgl. M. Kahler, Der Drief an die Galater in genauer Wiedergabe 
seines Gedankenganges. „ Halle 1884, 35. Lipsius, a. a. 0., u. a. 

3 Siehe noch unter „Glauben“. 

4 Reitzenstein, Die Hellenistischen .., 50. 
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und vorträgt.“ 1 Unmittelbare Gegenwart des Göttlichen wäre 
zur Deutung zu wenig, da die Formel Immanenz, ja —Christus 
als lebendiges persönliches Geistprinzip gefaßt — eigentlich 
nahezu Identität ausdrückt. Die streng persönliche Fassung des 
Christus ist für diese Deutung vornehmste Voraussetzung 2 3 . 

Anhang I: Gnosis. 

Die Gnosis bekommt hier deshalb eine Stelle, weil sie ein 
volles Corrclat bildet zur mystischen Damaskusschauung, zum 
— unten behandelten — mystischen „Glauben“, und deshalb 
diese Funktionen weiter klärt. 

Von der mystischen Gnosis ist eine rationale zu unterscheiden. 
Die rationale, das begriffliche Erkennen, das sehr wohl religiös 
sein kann, insofern es zum Objekt religiöse Inhalte hat, steht 
hier nicht zur Verhandlung. Paulus kennt auch eine bloß speku¬ 
lative religiöse Gnosis s . Man kann Christ sein, ohne sie zu 
haben. Sie erwächst aus einer philosophischen Betrachtung der 
Offenbarungsgeschichte mit besonderer Bezugnahme auf die Be¬ 
deutung des in ihrem Mittelpunkte stehenden Kreuzes Christi 4 . 
Mystisch könnte man diese Gnosis nur insofern nennen, als auch 
ihr die spezifisch Paulinische „Erkenntnistheorie“ zugrunde liegt, 
daß nur die r'üeioi 5 , die reifen Christen, die Pneumatiker Gottes 
Geheimnisse erkennen. Die auf Paulus sich berufende „falsch¬ 
berühmte“ Gnosis 6 , mit der die Kirche im Kampfe lag, ist 
mehr spekulativ als rein religiös orientiert. Bei Paulus haben 
diese mythisch-spekulativen Elemente nicht den Vorrang vor den 
religiösen. 

Paulus kennt nämlich eine Gnosis, die direkt das religiöse 
Urphänomen bezeichnet. Sie ist das gerade Gegenteil von 
Religionsphilosophie. Ein persönliches Bekanntwerden und Ver¬ 
trautwerden liegt in dem Wort 7 . Diese Gnosis Gottes ist keine 


1 Jul. Kaftan, a. a. 0., 289. 

2 Vgl. zu einer ähnlichen Erkenntnis des Späfrjudentums (Ps. 51, 13) 
P. Yölz, Der Geist Gottes .Tübingen 1910, 107f., 110. 

3 Z. B. T. Kor, 1, 5- 13, Rom. 11, 33. 

4 Vgl. Dcißner, a. a. 0. und Holtzmann, a. a. 0., I, 478. 

Der erste ist nicht erschöpfend* 

5 I. Kor. 2, 6; 2, 11; 2, 14 f. 6 I. Tim. 6, 20 f. 

7 Reitzenstein, Die Hellenistischen .., 45. 
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Errungenschaft des Intellekts, sondern Gnadengeschenk Gottes 
für eine ihrer Sündhaftigkeit sich bewußte und so für Gott 
empfängliche Seele \ In originell griechischer Entwicklung wäre 
dies Wort nie in diesem religiös-technischen Sinne verwendet 
worden. Beim Orientalen tritt gegenüber dem Hellenen mit der 
ihn auszeichnenden Klarheit des begrifflichen Denkens „Glauben 
und erleuchtetes Schauen an die Stelle von Wissen und Begreifen, 
ein tief innerliches Erlebnis an die Stelle der Reflexion; fromme 
Hingabe an das Unfaßbare ersetzt den stolzen, sich selbst die 
Grenzen vorschreibenden Forschersinn; erst durch die Gottes¬ 
gemeinschaft ... wird ein Wissen von Welt und Menschen er¬ 
möglicht, und dieses wird daher nur als sekundärer Gewinn 
gewertet. Dies war die yviZoig aller hellenistischen Religionen 
mit Einschluß der christlichen ..." 1 Wie beim Hellenisten ist 
Gnosis auch bei Paulus ein mystischer Begriff. Von der bloß 
rationalen Gnosis konnte Paulus sagen: die Gnosis bläht auf, 
die Liebe aber baut auf; wenn einer meint, etwas erkannt zu 
haben, so hat er noch nicht erkannt, welche Art Erkenntnis gilt. 
Wenn aber einer Gott liebt, der ist von ihm erkannt 2 3 . Agape 
und Gnosis gehören eng zusammen. Die eigentliche wahre Gnosis 
ist hier identisch mit Liebe zu Gott. Diese Paulinische Gnosis 
ist etwas durchaus Sittliches. Wie in der hellenistischen Gnosis 
wird die Paulinische nach der einmaligen Schau zum dauernden 
Zustand ®. Die Agnosia ist in der hellenistischen wie Paulinischen 
Mystik ein positiver Begriff 4 . Sie ist die Quelle der Auflehnung 
gegen Gott und der Sünde, die Weltliebe. Wie im Hellenismus 
Pneumatiker für Gnostiker stehen kann, so auch bei Paulus. 
Wer die Gnosis hat, ist der Geistesmensch, nicht mehr der 
seelische 5 Mensch, er ist der himmlische, nicht mehr der irdische, 
aus Gott, nicht mehr aus der Welt. Die Gnosis zieht den 
Menschen hinauf in eine neue Lebenssphäre, entnimmt ihn der 
profanen, sündigen, versetzt ihn jetzt schon in die jenseitige 
Welt. Die Gnosis gibt göttliche Macht®. Mit Recht zieht man 


1 Ed. Norden, Agnostos Theos, Berlin 1918, 68ff., 97f., 87. Keit¬ 
zenstein, Die Hellenistischen , ,, 135ff, 

2 L Kor. 8, 1. 2. 3. Vgl, Gal. 4, 9 nach dem Zusammenhänge * 

3 Reitzen stein, Die Hellenistischen.., 137 f. 

4 Derselbe zu I. Kor. 15, 34, pag. 149. 

5 Das Wort nur zweimal im I. Kor. 6 I. Kor. 8, 9. 
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den alttestamentlichen Gebrauch von y*p als Analogon heran. 
Wie man im Evangelium dfrohyfjoai und (wvrjOuoOoi xiva nicht 
übersetzen darf mit „etwas bekennen“ und „jemanden verleugnen“ 
in rein theorethischem Sinne, sondern mit dem volleren, persön¬ 
licheren „sich zu etwas bekennen“ und „sich jemandem ver¬ 
sagen“, so heißt y"p — yivwoxeiv „in Lebensgemeinschaft treten“. 
Außer dem bekannten sexuellen Gebrauche liegt der entsprechende 
religiöse vor bei j>t von Gott, der mit dem Menschen ein näheres 
Verhältnis anknüpft 1 . Paulus versteht unter Gotleserkenntnis 
nicht nur eine theoretische Durchdringung des Objekts, sondern 
eine praktische Aneignung Gottes und eine persönliche Beziehung 
zu ihm im denkenden Geiste 2 3 . In Eph. 3,17—19 ist die Gnosis 
ein Erfassen der Fülle des Herzens, das als heiliger Tempel 
Christi von dessen Gottesfülle bewohnt ist s . 

Gnosis ist von der göttlichen Gemeinschaft zu verstehen 4 5 . 
Die religiös-sittliche Lebensvollendung 6 besteht im Ergreifen 
Christi. Das heißt „ihn“ kennen. Christus erkennen heißt, sein 
Leiden nacherleben, und dann der göttlichen Kraft teilhaftig 
werden, die ihn aus dem Tod zum Leben brachte. Diese mystische 
Gedankenreihe wird uns noch deutlicher in den Vorstellungen 
vom Christusleiden und -sterben entgegentreten. Das Ziel dieses 
Sterbens ist die mystische Gottesgnosis. Ihr strebt Paulus zu 
seit dem Tag, da er von Christus „ergriffen“, „erkannt“ wurde, 
„da in seinem Herzen ein Strahl auf leuchtete — wie II. Kor. 4, 6 
sagt — charakteristischerweise nicht: ein Strahl der <5dfa tov 
ftsov, sondern — Paulus scheut den gehäuften Ausdruck nicht 
— ein (pcoTiauo; Tr/g yvtbaecog xfjg ööljrjs tov •freov, ein Licht, das 
entstand, indem Paulus der Glorie Gottes inne wurde, ja in sie 
eintauchte, indem er sich mit dem Träger dieser Glorie, mit 
Christus, innerlich einte. Auch diese Stelle zeigt, was Phil. 3 

1 Vgl. H. Gunkel im Göttinger Handkommentar zum A.-T., 1910 zu 
I. Mos. 18, 19; ebenso Am. 3, 2. IV. Mos. 16, 5; V. Mos. 7, 6. Jer. 1, 5. 
Matth. 7, 23. 

2 Ph. Bachmann im Zahnschen Kommentar, Leipzig 1905 zu 
I. Kor. 1, 21a. 

3 Siehe Beitzenstein, Poimandres, Leipzig 1904, 25. 

4 I. Kor. 14, 6. CJol. 1, 10; 2, 8; 3, 10. Phil. 8, 8ff.; 1, 9f. Eph. 1,8f.; 
1, 18; 3, 19; 4, 13. 

5 M. Dibelius in der Pestschrift für Heinrici, 1914, 185. Siehe 

Phil. 3, 12. 
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uns lehrte; die Gnosis des Paulus ist nichts anderes als das 
Ergreifen Gottes oder Christi, das zur Vereinigung mit ihm führt. 
Daß diese Gnosis als Licht vorgestellt wird (<pcouajuoc, II. Kor. 4,6), 
daß dieses lumen internum eine allmähliche Verwandlung bewirkt 
(II. Kor. 3, 18; Phil. 3, 10), bis am Ende, nachdem die letzte 
Scheidewand zwischen Gott und Mensch gefallen, die volle Gottes¬ 
gnosis sich in der Gottesschau offenbart (I. Kor. 13, 12: rote 
sruyvmoouat, parallel zu rote ßlsno/xev nQooconov tiqoq ngdoamov) 

— das alles versteht sich gut von der mystischen Bedeutung 
des yivcboxeiv aus ...“. Entsprechend dem Gebrauch der Herme¬ 
tischen Schriften müssen wir überall da Anklänge an Gnosis 
und damit an das religiöse Urerlebnis sehen, wo von Licht und 
erleuchten bei Paulus die Bede ist. 

Wir versuchen nun genauer zu präzisieren, was unter Christus- 
Ich eigentlich zu verstehen sei. Christus bedeutet bei Paulus 

— man möchte sagen: Name für das neue Bewußtseinszentrum 
des Menschen. Zur Voraussetzung hat diese Tatsache das Be¬ 
wußtsein um die natürliche Gottgemäßheit der Funktion des 
menschlichen Geistes, um das Aufeinanderan gewiesensein Gottes 
und des Menschen. Obwohl dieser Gedanke zunächst ganz zu 
fehlen scheint, wird man doch im Blick auf eine Aussage wie 
I. Kor. 14,14 anders urteilen. Hier heißt das göttliche Pneuma 
auch to nvev/xd fiov. Das will sagen, der innewohnende Gottes¬ 
geist ist Pauli persönlicher Besitz. I. Kor. 5, 4 und 5 ist kaum 
zu unterscheiden, ob das göttliche oder das menschliche Pneuma 
gemeint ist. Da das natürliche menschliche Pneuma fähig ist, 
das göttliche Pneuma in sich aufzunehmen, ist das menschlische 
Pneuma mit dem göttlichen innigst verwandt 1 . Paulus kennt 
auch ein menschliches Pneuma in prägnantem Sinne 2 3 * . Es ist 
von Hause aus Gott verwandt. Hier macht Paulus Zugeständ¬ 
nisse an den natürlichen Menschen, die der Pneumatiker sonst 
nicht macht. Nach Holstens 8 Berechnung verhält sich die 
Häufigkeit der Stellen, wo Geist gleich Gottesgeist ist, und der¬ 
jenigen, wo Geist die Seele des Menschen bedeutet, wie tH: 12. 
Immerhin fehlt die der dualistisch-pneumatischen Vorstellung 
ihre Schärfe nehmende, uns natürlicher erscheinende Psychologie 

1 Siehe Tr. Schmidt, a. a. 0., 78 und 80. 

2 A. Juncker, a. a. 0., 143ff. gegen Boltzmann. 

3 Vgl. Zum Evangelium des Paulus und des Petrus, 1868, 372 ff. 

UNT 10. Weber: Christusmystik. 6 
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nicht. Sie Hegt auch vor in Eöm. 7,15 ff., wo in der Schilderung 
zwiespältiger Persönlichkeit das fleischliche Ich vom geistigen 
Selbst unterschieden wird \ Der schon platonische „Innere Mensch“ 
von Röm. 7 ist wie das natürliche Selbst in Gal. 5,17 intellek¬ 
tueller Entscheidung, allerdings nur dieser vorstellenden Tätig¬ 
keit fähig. Zum Handeln führen sie allein nicht. Sie sind nicht 
der Geist, aber mit ihm verbrüdert. Obwohl Paulus die monistische 
Tendenz der iranischen Vorstellung vom Gotte Mensch nicht 
zeigt, erinnert er uns doch daran. Dort ist der Gott Mensch 
sowohl unser innerer Mensch wie das göttliche Wesen, dessen 
Teile (allerdings) die Einzelseelen sind 2 . Die Vernunft, die sitt¬ 
liche Urteilskraft 8 , ist Röm. 12,1 einer Re-formation (in novitate 
sensus vestri) fähig,also ursprünglich gottgemäß gewesen; „Herz“ 
ist Röm. 2, 15 Träger der ungeschriebenen Gesetze Gottes 4 . 
Alle diese Funktionen weisen, sofern sie intakt sind, auf Gott¬ 
gemäßheit. 

Es ist also eine Tatsache, daß Gottesgeist und Menschengeist 
zu einer Größe zusammenfließen. Bald ist das neue Ich und 
Relbstbewußtsein göttlich, bald ist göttliches Bewußtsein dem 
Menschen geworden 5 . Den neuen Menschen anziehen heißt 
Christus anziehen 6 . 

Paulus will — religionspsychologisoh gosohon sagon, daß 
der pneumatische Mensch, der Mensch Gottes, der Christusmensch 
erst wieder der Mensch in seiner Wesenheit ist, der Mensch als 
dergestalt gottbezogener erst der Mensch ist, wie er in letzter 
Wahrheit ist und sein soll. Erst der in Christus Lebende steht 
wieder in idealster Harmonie mit der absoluten göttlichen Norm, 
mit seinem aui Gott-Christus angelegten, aber zuvor verderbten, 
tiefsten Selbst, ja er ist als Christus-Ich „in Christus“, mit dem 
Christusselbst, eine Darstellung der göttlichen Norm, sogar Gottes 
selber. „Christus“ ist Erfüllung, normative Darstellung des 
tiefsten Menschenselbst. Das wird auch durch die Vorstellung 
der Christusgeburt 7 in dem Menschen ausgedrückt. Man darf 8 

1 Siehe Feine, a. a. 0., 430f. Vgl. „innerer Mpti soll“, Köm. 7, 22. 
II. Kor. 4, 16. Eph. 3, 16. 

2 Das Iranische Erlösungen!..., 1321. 

3 Anders I. Kor. 14, 14 ff. 4 Siehe auch „(Gewissen“. 

5 Lipsius, a. a. 0., zu Gal, 4, 6. 

6 Dibelius, zu Col. 3, 10 und Gal. 3, 27. 7 Gal. 4, 19. 

8 mit Z ahn im Komm, zum Gal., Leipzig 1905, 222f. und Lietzm ann. 
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sie doch auch als im einzelnen Menschen sich vollziehend 
verstehen. Es „steht in der Paulinischen Mystik der später so 
geläufige Gedanke im Hintergründe, daß Christus in jedem 
einzelnen Christen aufs neue Mensch wird“ 1 . Der Christ 
soll die sichtbare Darstellung des unsichtbaren Christus sein 2 3 . 
Jeder Christ soll eine Gestaltung Christi, eine vervielfältigte 
Inkarnation Christi darstellen. Jeder Christ muß selbst Christus 
werden*. Der Christ muß für die nichtchristlichen Menschen 
dasselbe bedeuten und darstellen, was Christus für ihn bedeutet 
hat und bedeutet; wir, in ihm Gerechtigkeit Gottes, sind „selber 
Gottes rettendes Wort an die Menschen“ 4 . Wenn sich Paulus 5 
als Duft Christi, als Geruch zum Leben bezeichnet, so ist wohl 
weniger an die Weihrauchopfer beim Triumphzug des Feldherrn, 
als an den iranischen Himmelsboten zu denken, der, mit Wohl¬ 
geruch umgeben, den gefangenen Seelen die Erlösung bringt 6 . 
Adam 7 und Christus 8 sind für Paulus „Urbilder“, „geltende“ 
und — wenigstens was Christus betrifft — auch real existierende 
Urbilder, die als solche 1 e b e n d i g e s formendes Prinzip bei den 
Betätigungen des Menschengeistes sind. Möqcpovv bedeutet hier: 
„dem an sich Unsichtbaren und Ungreifbaren durch Abbildung 
und Nachbildung eine Gestalt geben“ 9 . Röm. 8, 29 ist Christus 
Menschenbruder. Paulus hat für das Erleben, daß die Christus¬ 
offenbarung den Menschheitsgedanken Gottes 10 schlechthin dar¬ 
stellt, ein wunderbar plastisches Bild heranziehen können im 
Gebrauche der Vorstellung vom himmlischen Menschen. Der 
seelische und der geistliche Mensch des Paulus mögen 11 durch 
Vermittlung einer auch von Philo benutzten rabbinischen Quelle 
von mandäischen Vorstellungen mit veranlaßte Gegenüber¬ 
stellungen sein. Paulus polemisiert auf Grund seiner heilsge¬ 
schichtlichen Einstellung selbständig gegen die traditionelle An- 

1 Loofs, Dogmengeschichte, 4 228. 

2 II. Kor. 5, 18 ff. 

3 H. Windisch, a. a. 0., 156, zu Gal. 6, 15: neue Schöpfung. 

4 E. Paulus, Das Christusproblem der Gegenwart. ., Tübingen 1922, 

Seite 23. 5 II. Kor. 2, 4f. 

6 Siehe Beitzenstein, Die Hellenistischen.., 2 245ff. und Das ira¬ 
nische .., 1921, 34. 

7 I. Kor. 15, 49. 8 Col. 3, 10; Eph. 4, 24. 9 Zahn, a. a. 0. 

10 I. Kor. 15, 46ff. Vgl. Holtzmann, a. a. 0., II, 86. 

11 Eeitzenstein, Das iranische . 107ff. 


5 * 



68 I. Die religiöse Struktur des Bekehrungserlebnisses Pauli. 

schauung: Aber nicht zuerst das Geistliche, sondern das Seelische, 
dann erst das Geistliche. „Sein in Christus“ bedeutet dem Paulus 
— da der urbildliche Himmelsmensch 1 auch als präexistenter 
Christus gedacht ist — Rückkehr, Reformation zum Menschentum 
Gottes, zum Norm-Menschentum schlechthin. Letztlich weist 
auch dieses Bild hin auf Pauli Erfahrung des neuen erlösten 
Selbst gegenüber dem alten Ich. Auf dieselbe Erfahrung 
weisen die Begriffe „Wiederversöhnung“ nach vorausgegangener 
„Entfremdung“ 2 3 . Mit beiden „soll angedeutet werden, daß es 
sich um Wiederherstellung eines ursprünglich vorhanden oder 
mindestens beabsichtigt gewesenen Verhältnisses handelt, so daß 
also die Vorstellung eines in der Zeit eingetretenen Abfalles im 
Hintergründe steht“ 8 . Sollten in diesen Vorstellungen von der 
Entfremdung der Seele und dem Wiederüudeu ihrer Heimat 
Klänge des Psyche-Mythos mitschwinge,n 4 , so wäre damit von 
Paulus das geleistet, was gottbegnadete Prediger immer leisten : 
Die Amalgamierung der Milieustoffe mit dem Christuswort. 

Erinnern wir uns an dieser Stelle daran, daß wir früher 
von Abstandsgefühl beim Damaskuserleben sprachen, so drängt 
sich gegenüber der jetzigen Behauptung, Christus sei als Er¬ 
füllung des tiefsten Selbst erlebt worden, die Frage auf: Wie 
kann das religiöse Erleben gleichzeitig Erhöhung und Adelung 
des Ichbewußtseins und dennoch Herabsetzung desselben be¬ 
deuten? Die Antwort heischt eine Unterscheidung zwischen 
dem quälenden Ich des Alltags und dem aus der Ehrfurcht 
gegenüber dem Göttlichen und aus der Hingabe an Gottes 
Führung aufgestiegenen wahren, und besseren Selbst des 
Menschen 5 . „In Christus“ ist Paulus zu diesem Selbst 6 * ge¬ 
kommen. Die Welt, Motive, Interessen, Wertschätzungen, Ziele 
des adambestimmten, vom Bilde des Adam geformten und ge* 
stalteten Ichs, all dies ist untergegangen in der von und nach 
Christus geprägten Form der Lebensfunktionen, im Selbst. So 

1 gegen Peine, 266ff. mit Holtzmann, II, 81ff. 

2 Col. 1, 12 und Eph. 2, 16; Col. 1, 21. und Eph. 2, 12; 4, 18. 

3 Holtzmann, a. a. 0., II, 248, Anm. 1. 

4 Beitzen stein, Die Göttin Psyche .., Heidelberg 1917. 

5 Vgl. Girgensohn, a. a. 0., 488. 

6 Vgl. zur Unterscheidung des Ich und Selbst das Herdersche Ge¬ 

dicht: „Das ,Ich‘ und das ,Selbst“ 1 , 1797. 
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ist auch Schleier machers Forderung von der Vernichtung 
der Schranken der Persönlichkeit zu verstehen 1 . Er beschreibt 
den Vorgang so 2 : In stillem inneren Sehnen und Sinnen wird 
das Ich negiert und das Selbst gestaltet, indem es von Gott er¬ 
griffen wird. Mit Gott hat das Selbst auch sich selber wieder 
ergriffen, der Mensch ist zu sich gekommen und das neue Be¬ 
wußtsein tritt nun mehr oder minder plötzlich in die Erscheinung. 

Anhang II: Passionsmystik. 

Die Passionsblume blüht nirgends im Neuen Testamente 
schöner als bei Paulus. Ihre Farbenwirkung beruht aber nicht 
auf dem Leuchten einer einfachen Grundfarbe, sondern auf der 
wundersamen Mischung mannigfach getönter Blumenblätter. Im 
vereinigenden Blumenkelche allerdings, aus dem sie alle hervor¬ 
blühen, ist eine Farbe tonangebend; es ist die, mit der das 
Kreuz Christi gemalt ist. 

„Kreuzesfrühling, Stoibclicdcr, 
tönt mir stets im Herzen wider, 
singt mich von der Erde frei!“ 
Beda Weher, „Am Karfreitag“. 

I. Nichtmystische Leidenswertung. 

Paulus kennt eine unkomplizierte „natürlich-sittliche“ Wertung 
des Leids. Leidensdruck wirkt geduldiges Standhalten, Bewährung, 
Hoffnung, die in Erfüllung geht 8 . Die Folge eigenen Leids ist 
die Fähigkeit, anderen Leidenden helfen und sie trösten zu 
können 4 . Christ sein heißt leiden müssen B . Dem Endheil müssen 
die mossianischen Wehen vorausgehen Ä . Leid und Tod kann 
Paulus echt jüdisch betrachten als Erziehungs- und Sühnemittel 
für Sünden’. Die Leidenszüchtigung hat 8 den Sinn, nicht erst 
von der Sünde zu scheiden, sondern schon die Versuchung zur 
Sünde zu ersticken. Leiden unterstützt den Christen in seiner 
Heiligungsaufgabe. Wo die Todessehnsucht stark durchbricht, 
da schätzt der Apostel das Leid als asketisches Mittel 9 . Je mehr 
Leid, desto eher bricht der geplagte Leib zusammen und gebiert 
sterbend das Leben des Geistes. 

1 in den Heden, 2 in der zehnten Krlänternng zur fünften Rede. 

3 Röm. 5, 3f. 4 II. Kor. 1, 4 und 6. 5 1. Thess. 3, 3. 

6 II. Thess. 2, 3. 7 I. Kor. 11, 30 ff. 

8 II. Kor. 6, 9 nach dem Zusammenhang. Vgl. H. Windisch, 
a. a. 0., 140. 9 II. Kor. 4, 8 ff., schon mystisch gefärbt. 
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Im ganzen zeigt Paulus eine unverkennbare Verwandtschaft 
mit Suso 1 : „Leiden ist ein kurzes Leid und ein langes Lieb. 
Leiden tut dem Leidenden hier weh und dort wohl. Leiden tötet 
Leiden. Leiden ist, daß dem Leidenden nicht (ewiges) Leiden 
wird . . . Leiden ist ein verborgenes Gut, das niemand vergelten 
kann; und ob ein Mensch hundert Jahre vor mir kniete, für ein 
freundliches Leiden, es wäre doch unverdient... Siehe, die edle 
Seele grünet vom Leiden als die schöne Rose von dem süßen 
Mayentau . . . Leiden kleidet die Seele mit rosigem Kleide, mit 
Purpurfarbe; sie trägt (von Leiden) der roten Rosen Kranz, der 
grünen Palmen Szepter; es ist ihr ein glänzender Rubin in einer 
jungfräulichen Vorspange; sie singet damit vor in Ewigkeit mit 
süßer Stimme, mit freiem Mut, einen neuen Reihen, den aller 
Engel Schar nie singen konnte, weil sie des Leidens nie empfunden 
haben“. 

Paulus kam zu derartiger Weltanschauung nicht nur durch 
eine Reflexion über den Messias lud. Er hat gewußt, daß diese 
Beurteilung des Leidens ein Grundzug der Persönlichkeit Jesu 
gewesen ist. Christus hat von den Seinen die Leidensnachfolge 
verlangt. Er hatte den Glauben und er lebte diesen Glauben, 
nur durch Hingabe des Lebens sei das Leben zu gewinnen. 
Nach Jesu Vorgang erschien diese Anschauung seiner Gemeinde 
und dem Paulus als die einem Christen allein angemessene 2 . 
Die Anschauung des Herrn selber vom Leid und die Kreuzes¬ 
tatsache wirken beide zur Paulinischen Wertung des Leids mit. 
Ihr Ineinander ist deutlich II. Tim. 2, 11 ff. An erster Stelle 
steht hier aber die Tatsache des vollzogenen Mitgestorbenseins 
mit Jesus. Das führt mitten in den Anschauungskreis der 
Passionsmystik. 

II. Die mystische Passion. 

Man hat oft zwei verschiedene Tatsachen nicht auseinander¬ 
gehalten: Todesmystik und Leidensmystik. Die eine stellt sich 
als Geschehnis der Vergangenheit dar, die andere als allmählich 
sich vollziehender Prozeß. 


1 Herausgegeben von T> i e p e ri b r o o k, 198—201, 

2 So Job. Weiß, Paulus und Jesus, 1907, 67. 68. 
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1. Die vollzogene Tatsache. 

Der Kömerbrief 1 enthält keine verschiedenen Sühnetheorien, 
sondern ein und denselben Tatbestand. Das falsch gedeutete 
ihaorrjQiov hat die ganze Verwirrung angerichtet. Man hat kein 
Recht, es konkreter und beziehungsreicher zu fassen als geschieht, 
wenn man es mit Sühndenkmal 2 3 oder noch allgemeiner als „ein 
Sühnendes“ faßt, vom Neutrum des Adjektivs IXaawjQios, der 
Sühne dienend, abzuleiten. Christus ist nicht das Gegenstück 
des Tempelgeräts, oder ein Opfer, sondern von Gott als ein 
solches hingestellt, das für den Glauben eine sühnhafte Wirkung 
hat 8 . Ritschls Verknüpfung des UaaxriQiov mit der alttestament- 
lichen Kapporeth und dem jährlichen allgemeinen Sündopfer 4 5 ist 
uns nicht wahrscheinlich. Der Apostel meint, daß Gott seinen 
Sohn deshalb hat sterben lassen, damit diejenigen, denen dieser 
Tod Vertrauen auf Gottes Liebe gegeben hat, daran eine Sühnung 
der Sünden haben. Die harte Realität des strengen jüdischen 
Denkens Pauli hätte sich nimmermehr zufrieden gegeben mit 
einer Erklärung der Sühnetatsache wie dieser: Gott nimmt die 
Gesinnung der Menschheit, das äußerste Übel zu erleiden, für 
die Tat, und so ist sie mit Christus gestorben und hat damit 
ihre Sünde gesühnt. Insofern dazu die ganze Menschheit be¬ 
stimmt sei, könne von dem Tode Christi gesagt werden, daß er 
ideell den Tod aller befasse 6 . So sehr man die zur Sühne nötige 
Glaubensgesinnung mit Recht betonen muß, so sehr letztere Er¬ 
klärung logisch plausibel ist, in den Paulinischen Aussagen lebt 
noch ein Geheimnis, eine Schwierigkeit, die rational nicht zu 
glätten ist. Paulus stellt sich die durch „den“ Menschen ge¬ 
schehene Sühnetat viel realer vor. Nur wer wirklich selber ge¬ 
storben ist*, nur der gestrafte Verbrecher, der wirklich selber 
seine Sündenstrafen gebüßt hat, ist freigesprochen von der Sünde 
und steht als gestrafter dem sündlos Gebliebenen völlig eben¬ 
bürtig gegenüber. Den bleibenden Makel des „Vorbestraften“ 


1 Köm. 3, 21—26; 5, 5—11. 18; 6, 1—10 (11); 7, 1-6. Vgl. II. Kor. 
5, 14; I. Kor. 16, 22. 

2 Siehe Deiümann, Bibelstudien, 1895, 121 ff. 

3 Alfred Seeberg, Der Tod Christi in seiner Bedeutung für die 
Erlösung, Leipzig 1895, 187. 

4 8 II, 170ff., 220 von „Rechtfertigung und Versöhnung“. 

5 A. Seeberg, a. a. 0., 241. 6 Röm. 6, 7. 
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kannten Altertum und Mittelalter noch nicht. In der Tat be¬ 
hauptet nun Paulus 1 , daß er „in Christo“ gekreuzigt, gestorben, 
begraben und auferstanden sei. Als Christus am Kreuze starb, 
starb Paulus geheimnisvoll mit! Als er auferstand, auferstand 
Paulus mit. Paulus ist gewiß, daß die Christen ein Sterben er¬ 
fahren haben, ähnlich, genauer „gleich“, ja „identisch mit“ dem, 
welches Christus erfuhr und ein Auferstehen, identisch mit dem 
des Christus 2 . Tod und Auferstehung Christi sind nicht nur 
Vorbild, sondern Ursache des gleichen Erlebens der Christen 8 . 
Es besteht eine geheimnisvolle Verbindung zwischen dem 
Christusschicksal und dem gleichen des Menschen 4 . 

Man darf bei der Erklärung nicht das Sakramentserleben 
als übergeordnetes, tragendes Moment ansehen. Weder bei der 
Taufe, noch beim Abendmahl wird diese Koordination dem Tat¬ 
bestand gerecht. Das Todes- und Auferstehungserleben wird an 
den angezogenen Stellen auch ohne Erwähnung der Taufe be¬ 
schrieben. Daraus schließen wir, daß die mystische Tatsache, 
nicht der Sakramentsvollzug das Wichtigste ist. Die Taufe ist 
dem Paulus nur Gelegenheitsursache, an welche die Versetzung 
in die mystische Gemeinschaft anknüpft 6 . In den Damaskus¬ 
berichten 6 ist die Taufe durch Geistempfang charakterisiert. 

1 Rom. 3, 24 f. ( Siä xfjg anoXvx^cbaecog t fjs er Xco'lv; nioxig die man hat 
er tco avTov cäpaTi, auf Grund der „Blutsgemeinschaft“ (Deißmann) mit 
ihm, dem Gekreuzigten); 5, 18 (wo dcxaicopa mit A. Seeberg, a. a. 0., 238, 
vom Tode Christi zu verstehen ist und wo mit der antiken Vorstellung der 
repräsentativen Zusammenfassung eines Volkes in seinem Oberhaupt zur Er¬ 
klärung eben nur ein antikes Vorstellungsschema beigezogen wird, ohne daß 
man damit das zu Grunde liegende religiöse Erlebnis schon klärt; dabei ist 
noch sehr fraglich, ob — wie A. Schweitzer, Geschichte d. paulin. Forsch., 
1911, 132 bei der Kritik Wredes, 1904, betont — die Idee der Gattungs¬ 
gemeinschaft ausreichen kann, um zu erklären, wieso Tod und Auferstehen 
Christi sich in anderen Menschen auswirken können —); 6, 2—10 (nur passive 
und der Vergangenheit angehörende Vorgänge; die xcurörrjg cofjg 6, 4 — 
auch schon vorhanden, 7te^i7tarezr, sich sittlich betätigen, ist Folge); 7, 4 und 
6; Coi. 2, 12—20; 3, 1—4; Gal. 2, 20; Eph. 2, 5, vgl. II. Kor. 5, 14 f. 

2 Steubing, Der Paulinische Begriff „Christusleiden“, Heidelberger 
Dissertation, Darmstadt, 1905, 23; vgl. So mm er lat h, Der Ursprung des 
neuen Lebens, 50. 

3 Tr. Schmidt, a. a. 0., 212. 

4 Vgl. I. Kor. 5, 7 und Dibelius, a. a. 0., zu I. Thess. 4, 14. 

5 Vgl. H. Windisch, a. a. 0., 157, zu Gal. 3, 27. 

6 sowie in I. Kor. 12, 13: eßanxiad'qfier-eTtoxtad’rjfier. 
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Geistempfang ist die Hauptsache. Die Taufe eignet sich deshalb 
gut zur Symbolisierung der mystischen Tatsache, weil sie die 
Passivität des Geschehens plastisch veranschaulicht. 

Die beherrschende Tatsache des Urchristentums ist die Auf¬ 
erweckung Christi. Sie bedeutet Anbruch der neuen Menschheit, 
Wiedergeburt und Neuschöpfung der Welt. Daraus zog Paulus 
die Folgerung, daß der Tod Christi das Ende der gegenwärtigen 
Welt ist. Für ihn bedeutet der Tod Christi die Wende der 
Zeiten, Begräbnis der alten und im Blick auf die Auferstehung 
Eintritt der netten Welt und des neuen Menschenstandes. Mit 
Christus ist die alte Welt des Fleisches gestorben. Mit seiner 
Auferstehung ist die neue Welt des Geistes aus dem Grabe 
hervor- und in die Gläubigen eingegangen l . 

Diesem Tatbestände wird man nur dann gerecht, wenn man 
ihn als Pauli reflektierende Auslegung der Kreuzigung und als 
Verallgemeinerung seines damit kombinierten religiösen Grund¬ 
erlebnisses 2 3 faßt. Bei Damaskus verlor Paulus sein fleischliches 
Ich und kam zu seinem eigentlichen Selbst. Seitdem identifiziert 
Paulus ohne Rücksicht auf die in bloß empirischer Betrachtung 
verschiedenen Zeitpunkte des Geschehens seine Schicksale und 
Erlebnisse mit denen Christi (ovju^vros). Mit dem Bekenntnis, 
„daß Er begraben wurde“ 8 , will Paulus sagen, daß der Christus 
nach dem Fleische begraben, d. h. der Messias mit den Schranken 
■der Nationalität und Versklavung unter das Gesetz abgetan und 
erledigt ist 2 . All diese Tode starb Paulus mit. Er starb noch 
mehr Tode. Er starb den sündigen Leidenschaften des fleisch¬ 
lichen Zustandes 4 * . Alles weist im Grunde auf seine Erfahrung 
hin, in Christus, dem urbildlichen zweiten Adam, die plastische 
Darstellung des göttlichen Menschheitsgedankens zu haben, zu 
dessen Realisierung im Leben unser innerer Mensch angelegt ist, 
welchem die Christusprägung Natur ist und wieder werden muß. 

Dieser Friedensstand gegenüber Gott ist imstande, die 
Empfindungsweise des Menschen so zu verändern, daß sie in 


1 J. Kaftan, a. a. 0., 289. 

% Holtzmann, Lehrbuch der neuteet. Theolog. 1897, II, 78, zu Köm. 
«, 6 und 10; 7, 4; dal. 8, 28; 5, G; G, 14 und 15. 

3 I. Kor. 15, 4. 

4 Er starb Köm. 7, 6 dem, lv <3 y.arer/ö i ue9 , a l d. h. doch wohl den 

sündigen Leidenschaften. 
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schneidenden Kontrast zur natürlichen tritt. Das Übel wird 
vom christlichen Glauben gerade umgekehrt beurteilt, als es die 
menschliche Empfindung trifft. Die frohe Tatsache der Harmonie 
mit Gott ist imstande, das Lebensgefühl so zu wandeln, daß das 
Übel als Anlaß zur Freude aufgenommen wird \ 

2. Die allmählich erlebte Bestätigung. 

Der Tod Jesu Christi hat das ihm vorangehende Erdenleben 
für Paulus nicht wesenlos gemacht, die mystische Verbindung 
mit Christus erstreckt sich vielmehr gerade auch auf das Mit-- 
und Nacherleben dieses Erdenschicksals. Es ist eine noch nicht 
vollendete, sondern im Leben erst allmählich sich verwirklichende, 
immer vollkommener zur Erscheinung kommende Bestätigung des 
innewohnenden verborgenen Christuslebens. Das Erleben der 
Geschichte Christi ist Ileilsnotwendigkeit jür jeden Christen 1 2 . 
Der Gekreuzigte ist bei Paulus — ausgenommen das hier nichts 
beweisende II. Kor. 13, 4 — immer der eoravQCD/uevog, also nicht 
der oTavQco'&dg, sondern der, welcher täglich fortdauernd er¬ 
fahren werden kann als solcher, der „in mir“ leidet. Auch der 
himmlische Christus des Johannes trägt noch die Wundmale als: 
lebendig gegenwärtiger Geist! 3 Christus leidet in Paulus. Des¬ 
halb sind ihm seine Leiden „Christusleiden“ oder „Christustrüb¬ 
sale“. Paulus leidet, neu geworden, als Glied am Leibe Christi 
alles mystisch mit, was der Leib erlebt hat und erlebt. Das 
Leiden ist nichts Außergewöhnliches für ihn, sondern als Christus¬ 
leiden ein normaler Zustand, ein notwendiges Stück des Christen¬ 
standes. Ein ganz bestimmtes Maß von „Christustrübsalen“ 
muß von Paulus vollgemacht werden 4 . Die bedeutsamste Stelle 
ist in dieser Hinsicht Col. 1, 24, wo Paulus zugunsten seiner 
Mitchristen dem Ziele der völligen Identität mit den Christus¬ 
trübsalen zustrebt. Er hat noch nicht alles gelitten, was Christus 
gelitten hat, und was jeder, mit ihm, dem Erhöhten, verbunden, 
leiden muß. „Jetzt erdulde ich fröhlich meine Leiden, die ich 
um euretwillen, euch zugut habe. Ich mache ja nur voll, was 
mir im Gebiete meines irdisch-fleischlichen Lebens noch vollzu- 

1 A. Bitschi, Bechtfertigung und Versöhnung, II, 1874, 346 za 

Böm. 5, 3. 4. 2 Eöm. 8, 17. 

3 So A. Dein mann, The Beligion of Jesus .., London 1923, 237f. 

4 Siehe Deißmann, Paulus, 107. 
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machen bleibt an noch nicht erduldeten Trübsalen, die jedem in 
Gemeinschaft mit Christus, auch dem als himmlischen noch in 
uns leidenden, nach Gottes Plan zugemessen sind im Dienste 
des Leibes des Christus, das ist der Gemeinde.“ 

Bevor wir dem in solchen Vorstellungen liegenden Erleben 
weiter nachgehen, müssen wir einem Einwand begegnen. Man 
hat gesagt, die Paulinischen Leiden verträten bei ihm die Askese 
der sonstigen Mystik. Das Sittliche sei im Grunde für die Mystik 
nicht von Bedeutung. Die Hcilsvollcndung hänge an der Teil¬ 
nahme an dem Leiden Christi und sei etwas Physisch-hyper¬ 
physisches \ Man behauptet 2 3 4 , es handle sich hei der Paulinischen 
Mystik nicht um sittliche Neuschöpfung, sondern um das innere 
Werden einer neuen himmlischen Substanz, die erst die Unsterb¬ 
lichkeit garantiere. 

So sehr man hier anerkennen wird, daß Paulus mit solch 
sinnlich-materiellen Vorstellungen arbeitet, so wenig darf man 
zugeben, daß man damit den religiösen Grundgehalt der Vor¬ 
stellungen erhoben hat. Dieser liegt unzweifelhaft auf sitt¬ 
lichem Gebiete. Allerdings sind die Paulinischen Leiden nicht 
nur sittliche, sondern physische; allein sie geschehen 8 für die 
ecclesia, haben also nicht etwa nur den Zweck persönlicher 
fruitio Dei, sondern sozial-ethische Abzweckung. Ferner setzen 
die aktivischen Begriffe äjcsxdvoig, Col. 2, 11, eoraijQcoodv, Gal. 
5, 24 (6, 14) die Mitbeteiligung sittlicher Energien im Passions¬ 
erleben voraus. Schließlich darf das Leidenserleben nicht ohne 
Zusammenhang mit der Einwohnung der gesamten Christus¬ 
person verstanden werden. Christi Leiden selber hatten aber 
doch sittlichen Wert. Und Pauli Leiden sind eine Tötung Jesu 
in seinem Leibe, Pauli Durchhilfen eine Offenbarung des lebendigen 
Jesus in seinem Leibe 1 . 

Die Tötung Jesu 5 ist wohl nicht auf das Todesleiden Jesu 
zu beschränken, sondern umschließt auch die Leiden, Ver¬ 
folgungen und Nöte im irdischen Berufsleben Jesu 6 . Christus 
lebt als ganzer samt seinen während seines vorbildlichen Erden- 

1 M. Steffen z. B., a. a. 0., 131. 

2 Gestützt auf II. Kor. 5, 4. 

3 Gol. 1, 24: für seinen Leib. 

4 A. Pott, a. a. 0., 136, zu II. Kor. 4, 10. 

5 II. Kor. 4, 10. 6 Feine, a. a. 0., 300. 
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lebens betätigten Interessen, seiner Liebe und seinem Wollen 
in den Gläubigen. Daher auch die Notwendigkeit der Christus¬ 
leiden *. Die Nöte, die Paulus täglich erfuhr, führten ihn Schritt 
für Schritt seiner eigenen Tötung entgegen, wie das auch Christus 
erlebte. In Pauli Leben voller Not und Mühsal kommt Christus, 
wie er lebte, litt und starb, als Neuverkörperung wieder. Weil 
Paulus auch die Gemeinschaft der Christusleiden erfahrt, ist er 
auch der Hoffnung auf seine dereinstige Totenauferweckung 
gewiß 1 2 . Daß er leiden muß, bestätigt ihm, daß er in Christus 
ist und er wie Christus, mit Christus einst in die andere Welt 
eingeht 3 . Christi Geschichte ist Pauli Geschichte. Wie Sohn¬ 
schafts- und Messiasbewußtsein im Leben des Gottessohnes teils 
klarer, teils weniger hell leuchteten, so ist die Sohnschaft und 
Gerechtigkeit in Pauli Bewußtsein teils gegenwärtig, teils zu¬ 
künftig. Wie aber Christi „Geist der Heiligkeit“ ihm die sichere 
Gewähr für seinen siegreichen Durchgang durch das Fleisch zur 
geistigen Vollendung gab, so ist auch für den Gläubigen die 
herrliche Zukunft schon für die Gegenwart verbürgt durch den 
Geist, gleichsam die Urkunde der Annahme an 3 5 Kindesstatt durch 
Gott. Die Leidensidentität mit Christus wird Gal. 6, 17 — wohl 
keine Stigmatisation und nicht einzureihen unter autosuggestive 
Erzeugnisse infolge intensiver Konzentration der Aufmerksamkeit 
auf die Wundmale Christi*— in den Verfolgungen um Jesu 
Willen erkannt 6 . Paulus hat „die Narben, die er als Apostel 
erhalten hat und die er II. Kor. 4, 10 mit einem anderen Bilde 
als die vikgcoaiQ zov % bezeichnet“ 6 , mit den Malzeichen gemeint. 

Die Tiefe dieser Passionsgedanken ist die überall hervor¬ 
tretende Zusammenschau des himmlischen Christus mit dem ge¬ 
schichtlichen Jesus. Die irdische Geschichte ist selber vergött¬ 
licht, im Bilde des himmlischen Herrn fest verankert. Wenn 
wir versuchen, aus diesen Gedanken und Vorstellungen die tiefer- 
Hegende, den Ausdruck formende Überzeugung herauszuholen — 


1 Derselbe, 273. Vgl. II. Kor. 1, 5 und 7; 4, 10. 

2 Stenbing, a. a. 0., 38f. 

3 Holtzmann, a. a. 0., II, 13.4f. 

4 E. Trömner, Hypnotismus und Suggestion, Aus Natur und Geistes¬ 
welt, 199, *1919, pag. 50. 

5 Ebenso wobl Phil. 3, 10, wo passives ov(ifio(><pit;6(ievos. 

6 Peiß mann, Bibelstudien, 1895, 276. 
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im Bewußtsein, daß der eigentliche religiöse Überzeugungskern 
auch aus analogen Vorstellungen vom sterbenden und aufer¬ 
stehenden Gottheiland, des Attis- und Adoniskults u. a. erst er¬ 
hoben werden müßte — dann steckt u. E. in dieser Vergött¬ 
lichung des Geschichtlichen nichts anderes als die religiöse Ge¬ 
wißheit, daß die Leidensgeschichte Jesu in nichts zufällig war, 
daß alles Tun, Handeln und Lassen Jesu zweckvoll, sinnvoll, 
planvoll und gerade in dieser geschehenen Ausführung notwendig 
war. Denn Paulus erlebt in der Gemeinschaft der Christusleiden 
ein religiöses ÖsT, eine schlechthinige .Notwendigkeit. Wer in 
Christus ist, d. h. wer Mensch ist, wie er sein soll, wie er von 
Gott gedacht ist, der muß höherer planvoller Notwendigkeit 
zufolge zu seiner Vollendung auf dem Weg zum Ziele leiden. 
Mensch „in Christo“ sein, heißt „in Christo“ leiden. Die Welt 
ist so, daß ein Christ darin leiden muß. Er steht ja mitten in 
dem zeitlebens fortdauernden Kampf der widergöttlichen und 
der göttlichen Welt. Die Entscheidungsschlacht zugunsten der 
Guten ist zwar gewonnen. Aber ein paar isolierte Positionen 
des Feindes müssen noch genommen werden. Dann erst wird 
über dem Schlachtfeld die Fahne des Endsiegs flattern 1 . 

c) Christus als überpersönlich. 

Wer dem Bisherigen gegenüber den Eindruck hat, daß wir 
das Mystische unverhältnismäßig betonen und bevorzugen, der 
muß sich erinnern, daß wir das mit Absicht, unserem Thema 
gemäß, tun. Wir wissen genau, daß in der Persönlichkeitsein¬ 
wohnung Christi der Damaskusvorgang sich nicht erschöpft 
Das macht schon der Gedanke von Christus als Herr 2 3 zur 
Gewißheit. Die Fülle Gottes wohnt nie im Einzelnen. 

Das macht ferner der Leib-Christi-Gedanke gewiß. 
Christus ist darin das Ich der Gemeinde, wird in ihr erst als 
volle Person sichtbar. Entsprechend ist die Gemeinde eins in 
Christus 8 . Christus ist 4 die Gesamtpersönlichkeit, die alle 
einzelnen in sich befaßt B . Die Termini „eins in Christus“, neuer 

1 Col. 3, 4. 

2 Zu der Frage, ob der Kyrioskult erst eine Schöpfung der hellenistischen 
Gemeinden sei, wie Bousset .annimmt, vgl. W. Mundle, a. a. 0., 50ff., 
der mit Kecht gegen Bousset Stellung nimmt. 

3 Gal. 3, 28. 4 Col. 3, 9ff. 5 Tr. Schmidt, a. a. 0., 150 u. 152. 
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Mensch, neue Schöpfung gelten nicht nur vom einzelnen, sondern 
vor allem von der Gemeinde als Leib Christi*. In Christi Person 
werden die Christen eine Gesamtpersönlichkeit. „Ein Leib in 
Christus“ ist kein Gleichnis, sondern eine mystische Realität 1 2 3 . 
Christus ist auch Kollektivpersönlichkeit 8 . Der Leib Christi- 
Gedanke will gleichfalls sagen, daß die Fülle Gottes nie in den 
einzelnen eingeht. Pauli individuelle Seele weitet sich, im Kultus 
vor allem, zur Gemeinschaftsseele. Die eigene Individualität 
wird Spiegel des Gemeindeempfindens 4 . 

Auf eine ähnliche Tatsache weisen schließlich jene — wie 
nun auch zu erklärenden 5 — Vorstellungen von Christus als 
Weltschöpfer und Weltseele. Christus tritt zwar meist als Haupt 
der Kirche auf. Sollte in diesen neuen Vorstellungen mehr als 
polemischer Parellelismus vorliegen, dann hätten wir in der be¬ 
treffenden Ichbeziehung schon hier einen Ansatz zu jener All¬ 
liebe monistisch tendierender Seelen, an die auch das „Hohe Lied 
der Liebe“ streift. 

Dieser ins Unendliche gehende Objektgehalt des Göttlichen 
bei Paulus macht es jetzt schon zur Gewißheit, daß wir es in 
der Panlinischen Religion nicht mit einer in sich einheitlichen, 
spannungslosen Größe zu tun haben können. Das Einssein mit 
Christus ist das eine Mal Wirklichkeit und vollendete Tatsache, 
das andere Mal Ziel heißester Sehnsucht und Verlangens 6 . Kein 
einziger religiöser Erlebnisinhalt ist etwas nun Fertiges, gänzlich 
Abgeschlossenes. Die Rechtfertigung kann gelegentlich als zu¬ 
künftig gefaßt werden 7 . Erst das letzte Gericht bringt für alle 
Menschen die endgültige Rechtfertigung. Alle müssen „darauf 
warten“. Noch ist der Gerechtfertigte kein völlig Gerechter. 
Der Christ ist auch nicht abschließend „erlöst“. Er wartet 
immer auch noch auf die Kindschaft 8 . Hoffnung und Bewegung 


1 Eph. 4, 24; Böm. 13, 14; Eph. 2, 15. 

2 Lietzmann, a. a. 0., III, 62 zu Böm. 12, 5ff. Ygl. I. Kor. 12,13. 

3 Ygl. Feine, a. a. 0., 449. Ähnlich I. Kor. 6, 15. Eph. 1,23; 4, 13. 

4 Ygl. dazu W. Mundle, 79. 

5 Siehe Dibelius, a. a. 0., 71 zu Col. 1, 15—17. Ygl. I. Kor. 8, 6. 

6 W. Mundle, Die Eigenart der Paulinischen Frömmigkeit, 1920, 18. 

7 Böm. 5, 19; Gal. 5, 5. 

8 Deißmann, The Beligion of Jesus .., 211 ff. zu Gal. 5, 5 und Eph. 
4, 30. Ygl. Böm. 8, 23. 



79 


§ 2. Die Reaktion des Ichs auf die Gottesoffenbarung. 

der Frömmigkeit bleiben dauernd 1 . Auch die Eschatologie zeigt 
diese Spannung der doppelten Pole. Der Tag Christi ist einer¬ 
seits schon da, angebrochen, andererseits steht er erst noch 
bevor 2 3 4 . Der Besitz der Gnosis, das für die Welt Erstorbensep, 
hat für Paulus bald größere, bald geringere Wirklichkeit. Bald 
ist er mehr Mensch, bald mehr auf der göttlichen Seite 8 . Die 
religiösen Funktionen des Ich müssen, dem sowohl faßbaren, 
als auch unfaßbaren Objekte entsprechend, auf das sie sich 
beziehen, verschiedene sein. Das bestätigt uns eine Analyse der 
Glaubensfunktion. 

3. Glauben. 

Man könnte sich schon darüber gewundert haben, daß wir 
hier, wo wir die Ichfunktionen des religiösen Erlebens Pauh 
beschreiben, nicht vom Glauben, der doch überall als die zentrale 
religiöse Funktion gilt, ausgegegangen sind. Allein — das hat 
seinen guten Grund, denn der Glaube des Paulus ist keine ein¬ 
deutige Funktion. I. Kor. 12, 9; 13, 2 ist Glaube Gnadengabe 
bestimmter einzelner, also von allem, was Paulus sonst Glauben 
nennt, verschieden. Es gibt ein Stehen, Sein, Leben, Reichsein 
und Wachsen im Glauben 1 . Überall aber erscheint der Glaube 
als Geistesgabe, Gnade, Geschenk Gottes an den Menschen; der 
Glaube hat Erfahrung und Erlebnis zur Voraussetzung. Be¬ 
sonders deutlich wird das I. Kor. 15, 17—19 und II. Kor. 13, 5. 
Beiden Aussagen ist gemeinsam die Überordnung von Erfahrungs¬ 
tatsachen über den Glauben 5 * . „Aus Glauben“ und „aus Gnade“ 
sind dem Paulus Correlatbegriffe; der Glaube hat ohne die 
primäre Erfahrung keine selbständige Bedeutung. 

a) Gehorsam. 

Gewisse Elemente der Paulinischen Frömmigkeit gehören 
überhaupt nicht direkt in den mystischen Erlebniskreis hinein. 
So etwa das Bittgebet zu Christus a . Dabei wirkt der Verstand 7 , 


1 II. Kor. 5, 6 und 8; Col. 3, 4. 

2 Siehe H. Windisch, 113 zu n. These. 

3 GaL 9, 20. Ygl. Reitzenstein, Die Hellenistischen .., 149. 

4 Rom. 11, 20. I. Kor. 16, 13. II. Kor. 1, 24; 13, 5; 5, 7; 8, 7; 10, 15. 

5 Vgl. I. Kor. 4, 7. 6 II. Kor. 12, 9. 

7 Das bedeutet vovs in I. Kor. 14, 14ff. Ygl. ßousset, 123. 
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das intellektuelle Leben primär mit. Beim Singen und Beten 
in der Gottesdienstgemeinde soll der Verstand ausschlaggebend 
sein, der gewiß keine mystische Lebensfunktion bedeutet. Die 
Glaubensbegriffe und die Sittlichkeit bereichern dies Material. 

In den verschiedenen Glaubensbegriffen des Apostels spiegeln 
sich die sämtlichen Bestandteile seiner Frömmigkeit wieder. 
Wer seinen Glauben analysiert, beschreibt seine Frömmigkeit. 
Paulus war als Jude schon „gläubig“. Diese Gläubigkeit geht 
ihm nicht verloren. Wenn Paulus die Christen 1 als „die den 
Namen unseres Herrn Anrufenden“ bezeichnen kann, dann an¬ 
erkennt er damit ein Stück sozialer Religion, ein Glauben, das, 
von der Gemeinde ihm überkommen, nicht mystisch genannt 
werden darf. Es entspricht nämlich durchaus dem jüdischen 
Glauben, der im Anrufen Jahves besteht 2 3 . Mit der Heiligkeit 
Jahves pflegte Paulus nie so vertrauten Umgang wie mit Christus. 
Seiner Majestät gegenüber blieb dem Juden ein unüberbrück¬ 
barer Abstand. Sein Glauben war in der Hauptsache Gehorsam 
gegenüber T dem Gesetz, dem Willensausdruck des Allherrschers. 
Die Gegenüberstellung: Christus der Herr und Paulus sein Knecht, 
entspricht noch ganz der jüdischen Stellung zu Jahve. Der 
Glaube bleibt dem Paulus Gehorsam gegenüber Gottes unum¬ 
schränkter Gnadenwahl, Gehorsam gegenüber dem Evangelium, 
gegenüber Christus 8 . Glauben ist 4 das Überzeugtsein des Juden 
von Gottes Worthalten und Zuverlässigkeit. Als Glaubensobjekt 
kann statt des Gesetzes die Heilsverkündigung und das Glaubens¬ 
bekenntnis eintreten 5 . 


b) Rezeptivität. 

An vielen Stellen ist der Glaube bloßes Hinnehmen, An¬ 
nehmen, bloße Empfänglichkeit, bloße Eröffnung des Ich, öqydvov 
b]nuzdv, Rezeptivität der Seele, Icherschließung, etwas rein 
Passives, ein sich nicht Verschließen. Ritschl übertreibt, 
wenn er meint, es 6 sei der Glaube auch als Empfänglichkeit 
nur denkbar als die positive Richtung des Willens auf Gott, 

1 Vgl. dazu Bousset-84f. und z. B. I. Kör. 1, 2. 

2 Vgl. Röm. 10, 12f. 

3 Röm. 1, 5; 16, 26; 10, 16. II. Kor. 9, 13; 10, 6. 

4 Röm. 4, 20. 5 Röm. 10, 14. 

6 Rechtfertigung und Versöhnung, 1 III, 102. 
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und insofern keine leere Formtätigkeit, sondern eine reale Kraft 
mit bestimmtem Inhalt. So viel ist er bei Paulus nicht immer. 
Die Offenbarung, die Gnade wirkt die Ichöffnung und geht ins 
Ich ein. So bei Damaskus 1 . 

c) Vertrauen. 

In solch rezeptiver Einstellung erlebte Paulus bei Damaskus 
die Christusoffenbarung. Leben im Christus-Ich ist ihm gött¬ 
liches Leben. Die Deutung dieses Bewußtseinszustandes als 
Einwohnung des Absoluten, das Vertrauen, es hier mit absoluter 
Wahrheit, letzter Wirklichkeit zu tun zu haben, die Funktion 
der Sinndeutung des Erlebens als Erleben Gottes, das ist eben¬ 
falls „Glauben“. Das ist ein Trauen und Bauen auf den nicht¬ 
illusionären Charakter des Erlebten 2 . Diese Ichfunktion positiver 
Sinndeutung, die allerdings mit zu jedem religiösen Erleben 
gehört, verleidet viele, in einer Synthese von Erfahrung und 
diesem Glauben, genannt: Glaubensmystik 3 , das Wesentliche der 
Paulinischen Religion zu sehen. Der Begriff soll die Paulinische 
Mystik von anderen unterscheiden. Das ist aber ein Irrtum, 
und der Begriff nicht glücklich. Denn Glauben in diesem Sinne 
hat jeder Mystiker! Keiner gibt den illusionären Charakter 
seines Erlebens zu. Die Unterschiede der Mystik macht vor 
allem der Objektgehalt des Glaubens. 

d) Hoffen. 

Glauben im behandelten Sinne ist nicht das Charakte¬ 
ristischste des Paulinischen Glaubens. Der einheitliche, charakte¬ 
ristische Glaubensbegriff des Paulus ist ein hoffendes Vertrauen 4 . 
Im Galaterbrief ist Glauben identisch mit dem eschatologischen 
Hoffen 5 . Glauben ist vertrauendes Hoffen auf künftiges Tun 
Gottes. Daß Hoffen ein wesentliches Moment des religiösen 

1 Eph. 2, 8. Phil. 3, 9 das erste „Glauben“, II. Thess. 2, 13. I. Tim. 
3,16. Gal. 3, 2. 

2 Köm. 10, 9 f. 

3 So K. Deißner, a. a. 0., 112; ebenso E. Weber, Die Formel..., 
a. a. 0., 232 fl. 237. 

4 A. Pott, Das Hoffen im N.-T. in seiner Beziehung zum Glauben, 
H. 7 der Untersuchungen zum N.-T., herausgeg. von H. Windisch, Leipz. 
1915, 160. 162. 

5 So besonders Röm. 4, 20f. II. Kor. 1, 9. Eph. 3, 12. 

XJNT 10. Weber: Christusmystik. 6 
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Lebens sein muß, begreift sich leicht aus dem Objektgehalt, auf 
den es sich richtet. Dieser ist ein unendlicher, nur teilweise 
immanent realisierter. Daher die Bedeutung des Höffens im 
religiösen Leben. Glauben und Hoffen hat den gemeinsamen 
Gegensatz „Schauen“ \ 

Alle Glaubensbegriffe haben das Gemeinsame, daß sie ohne 
Gewißheitsgrund, ohne religiöse Erfahrung undenkbar sind. Es 
ist nicht von ungefähr, daß man in unserer Zeit sehr viel von 
religiöser Erfahrung liest, aber wenig vom Glauben. Das hat 
seine Ursache darin, daß der Glaube nie ohne einen primären 
Glaubensgrund, eine erfahrene Wirklichkeit 2 auf die Dauer be¬ 
steht. Der Hauptgrund des Glaubens ist neben der Erfahrung 
des Herrn der Heerscharen die Damaskusschauung, die Christus¬ 
mystik, die darin erfahrene Rechtfertigung, das Rechtsein zwischen 
Mensch und Gott. 

e) Glaube als Christus-Einwohnung. 

Glauben kann auch heißen religiöse Erfahrung haben s . Das 
religiöse Erlebnis der Christen wird von Paulus als Gläubig¬ 
werden bezeichnet i . Für Gerechtigkeit des Glaubens kann Paulus 
Gerechtigkeit Christi sagen B . „Die Beziehung des Glaubens auf 
Gott hat Paulus I. Thess. 1, 8 mit noög gegeben; für das Be¬ 
ruhen des Glaubens auf Gott sagen die LXX eni■ elg stand in 
der Bearbeitung des Matthäus 18, 6 wohl vom Objekt, aber 
dieser Umstand gestattet nicht, für Paulus denselben Sinn an¬ 
zunehmen. Es bleibt nur übrig, die Präposition von der Gemein¬ 
schaft mit Jesus zu verstehen“ ®. Der Glaube ist „in Christus“ 7 , 
„in dem Herrn“ 8 ; manche Genitivverbindungen sprengen sinnhaft 
die übliche grammatische Schablone, weshalb Deißmann mit 
Recht von einem Genitivus mysticus spricht. Das soll besagen 
der Glaube ist nur in engster Gemeinschaft mit Christus vor¬ 
handen, ja bedeutet diese Christusgemeinschaft selber. Der Glaube 

1 Lietzmann, Handbuch zum N.-T., 1913, 24 zu Köm. 8, 24 und 
II. Kor. 5, 7. 

2 Die Glaubensgründe Pauli bei Pott, a. a. 0., 161 f. 

3 Ygl. I. Thess. 3, 8: Stehn im Herrn=Stehn im Glauben! So Phil. 3, 9 
das zweite „Glauben“. 

4 I. Thess. 1, 8; 3, 8. II. 1, 10; 3, 2. 

5 Köm. 10, 3. 6 Pott zu Gal., 122. 7 Gal. 3, 26. 

8 Eph. 1, 15. 
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ist die Verbindung der Gläubigen mit Christus. Er bezeichnet 
das pneumatische Leben überhaupt'. Was das innerhalb des 
religiösen Lebenskreises, den wir als Passionsmystik behandelten, 
bedeutet, hat Leopold Ziegler so wiedergegeben 1 2 : 

„Glauben daß Jesus gestorben und von den Toten aufer¬ 
standen sei, glauben ,den‘ Herrn und glauben ,an den* Herrn 
heißt doch zuletzt nichts anderes als Tod und Neugebnrt des 
Mittlers, wahrhaft mit seiner Gestalt verschmolzen und eins ge¬ 
worden, in sich selbst wieder und wieder zu vollziehen. Mit 
ihm leiden, mit ihm aus Marlerliolz geheftet werden, mit ihm 
begraben werden, mit ihm auferstehen, mit ihm zur Rechten des 
Vaters Platz nehmen: dies und nichts Minderes heißt Glauben 
und Glauben haben; — folglich nichts Minderes als Jesu Wesen¬ 
heit, Selbst und Schicksal . . . (nach Art) eines Sakramentes zu 
genießen. Im gläubigen Verhalten tritt der Mittler ins Bewußt¬ 
sein des Gläubigen ein, aber nicht so, wie sonst wohl ein vor¬ 
gestellter oder ein gedachter Gegenstand darin auftaucht, sondern 
eher so, wie eine Speise oder ein Getränk vom Leibe aufge¬ 
nommen . . . wird.“ Ziegler nennt den „Glauben dieses Apostels 
ein Sakrament, nämlich gleichsam ein Organ der Vergemein¬ 
schaftung der Gläubigen mit dem Erlösergott . . ., mithin ein 
,Gnadenmittel* in dem buchstäblichen Wortverstande des mit 
seinem Gott kommunizierenden Christen. — Was Paulus Glauben 
nennt, ist die Vollendung einer durchaus wunderbaren Einigung 
der Gläubigen mit dem geglaubten Dasein des Mittlergottes, 
mithin eine besondere Art der Gottwerdung, wie sie der ernst¬ 
hafte religiöse Wille allenthalben anstrebt“. 

f) Glaube als sittliche Energie. 

Wenn Glauben bei Paulus Christuseinwohnung bedeuten 
kann, dann nimmt es nimmer wunder, daß er auch als Energie¬ 
prinzip erscheint; denn der einwohnende Christus ist ja Person 3 . 
Crlaube ist die Paulus durchströmende, und aus ihm heraus 
wirkende Christuskraft. Verbindungen wie Mängel des Glaubens 4 , 

1 Feine, a. a. 0., 364 und Dibelius zu Ehp. 3, 16. 

2 „Gestaltwandel der Götter“, Berlin 1920, 119 ff., 267. 

3 Phil. 3, 10 (Svva/uv) Gal. 5, 6; I. Thess. 1, 3; II. Thess. 1, 11; Eph. 
3, 17; vgl. Deißmann, Paulus, 93. 

4 I. Thess. 3, 10. 


6 * 
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Förderung des Glaubens \ sind ohne den Gedanken vom Glauben 
als sittlicher Kraft unverständlich. Schon in der Urgemeinde 
umschließt der Glaube die Bereitschaft zur Buße, zur sittlichen 
Umwandlung 2 . 

Dieser Glaubensbegriif leitet über zu der letzten Struktur¬ 
komponente des Damaskuserlebens. Wir bemerken in der Tat¬ 
sache, daß Paulus nur einen Terminus für. so Verschiedenes 
gebrauchen konnte und zwar in verschiedener Bedeutung in 
einem Briefe, ja in einheitlicher Schilderung 8 gebrauchen konnte,, 
ein sicheres Zeichen dafür, daß er die Vielheit seiner Glaubens¬ 
begriffe als solche wenig empfand. 

IV. Christus als sittliche Kraft. 

Röm. 7, 14 f. zeigt besonders deutlich, daß es für Paulus ein 
rechtes sittliches Handeln, die Kraft dazu erst von dem Augen¬ 
blick an gibt, in dem der fleischliche Mensch in Berührung ge¬ 
kommen ist mit dem ganz anderen Göttlichen. Das Gesetz kann 
erst erfüllt werden, wenn auch der Mensch wie das Gesetz; 
pneumatisch geworden ist. Christus ist der Grund der Gerechtig¬ 
keit und der Heiligung. Seine Tat ist Ursache aller christlichen 
Besitztümer 4 . Gottes Gnadenakt ermöglicht erst und bezweckt 
ein sittliches Leben 5 . Hier ist sehr klar, daß die Sittlichkeit 
ganz in der Religion verankert ist, ja, daß sie selber zur pneu¬ 
matischen Welt, zum Göttlichen mit hinzugehört tfnd sein Wesen 
mit ausmacht. 

Der zureichende Grund dafür ist der, daß der Paulinische 
Christus immer die ganze sittliche Jesusperson ist. Entsprechend 
ihrem doppelten Objektgehalt, der teils immanent faßbar ist,, 
teils ungreifbar bleibt, tritt uns Pauli Persönlichkeit einerseits 
als sittlich vollendet entgegen, andererseits als unvollendet. 

1. Der Vollbesitz sittlicher Kraft. 

Wille und Kraft zu sittlichem Leben 6 werden nur dem ver¬ 
liehen, der von Christus beherrscht wird. Alles rechte Leben 
ist abhängig von der Vereinigung des Gläubigen mit Christus,. 

1 Phil. 1, 25 2 H. Windiach, 96. 

3 Phil. 3, 7ff. 4 Vgl. H. Windiach, 131f. 

6 Röm. 6 und Gal. 5. 


5 I. Theas. 5, 9 ff.. 
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auch Erfüllung der sittlichen Pflicht. Das Gute wohnt nur des¬ 
halb in dem Christen, weil wir durch Christus rechte Menschen 
geworden sind 1 . Der neue Mensch erst ist zu rechter Erkenntnis 
fähig 2 3 4 5 , er ist „der Neugewordene, um auch zu erkennen“. „Ge¬ 
rechtigkeitsfrucht“ kommt nur in der Gemeinschaft mit Christus 
zur Beife s . Die Berufung durch Gott schließt schon die sitt¬ 
liche Verpflichtung des Christenlebens im Keime in sich *. Außer 
der richterlichen Kechtfertigung, die gleich der Sündenvergebung 
ist, schließt das Christuserleben auch die Lebensgerechtigkeit 
mit ein 6 . 


2. Das Bingen nach Vollendung. 

Neben diesen Aussagen von der sittlichen Vollkommenheit 
stehen solche von sittlicher — nicht Unvollkommenheit 8 — aber: 
Unvollendetheit. Wie Paulus als einzelner doch nicht die ganze 
Fülle Christi beherbergt, so erkennt er, daß die Umgestaltung 
durch den Herrn des Geistes nur allmählich, wachstümlich er¬ 
folgen kann 7 . Auch der neue Mensch ist 8 als einzelner noch 
immer im Prozeß der Erneuerung befindlich. Den sittlichen 
Wandel versteht Paulus als Entwicklungsprozeß mit. immer 
stärkerem Wachstum und größerer Fülle sittlicher Entfaltung. 
Die Abkehr von der Sünde ist zwar ein für allemal erfolgt. 
Der sittliche Wandel muß aber noch fortschreiten. Im Gutestun 
wird der Mensch überhaupt nicht fertig. Die Sünde ist tot, der 
Mensch muß jetzt werden, was er ist 9 . Paulus kennt auch ein 

1 Phm. 6: sv sTUyvcbosi navTOS aya&ov rov sv ftfilv. 

2 Kol. 3, 10. Siehe M. Dibelius in der Festschrift für Heinrici, 
1914, ,,’Emyvcooig ährjdsias“, 189. 

3 Dibelius im Handbuch . . zu Phil. 1, 11. 

4 Siehe Gal. 5, 13; Kol. 3, 15; I. Thess. 4, 7 und Dibelius zu 
I. Thess. 2, 12. 

5 So Köm. 1, 17; II. Kor. 5, 21; Köm. 14, 17; II. Kor. 3, 8f.; Gal. 3, 21 
(Gerechtigkeit = Leben); Köm. 8, 30 (= Doxa). 

6 In Phil. 3 besteht des Apostels Unvollkommenheit nicht in der Sünde, 
sondern in dem Druck des irdischen Daseins überhaupt. Vgl. H. Win¬ 
disch, 119. 

7 II. Kor. 3, 18. Vgl. Hans Böhlig, Zum Begriff Kyrios bei Paulus, 
Zeitschrift für die neutest. Wissensch. . . 1913, 35. 

8 Kol. 3, 10. 

9 Köm. 6, 11. Vgl. H. Windisch, 105 zu I. Thess. 3, 12 und pag. 
113 zu II. Thess. 
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Ringen um den Bestand des sittlichen Lehens \ Das Leben ist 
ihm eine unausgesetzte sittliche Kraftanspannung, ein großer 
Wettlauf nach dem himmlischen Siegespreis. Entsprechend dem 
unendlichen Inhalte der Person Christi ist erst die Gemeinde 
der neue Mensch, der ganz in Christus lebt, der ganz in Christus 
aufgeht und so mit seiner Fülle zusammenfällt 1 2 3 . 

Hans Windisch hat darauf aufmerksam gemacht, daß 
das Fehlen des Sündengefühls im Leben des Apostels selber 
seinem sittlichen Lebensgefühl eine viel grandiosere Spannungs¬ 
weite gibt, als sie das sittliche Leben Luthers hat. Bei Paulus 
sind die Spannungspole die Sündlosigkeit und die himmlische 
Herrlichkeit, bei Luther die tägliche Buße für die tägliche Sünde 
und die Heilsgewißheit. Von täglicher Sünde weiß Paulus nichts. 
Er fordert aber die Heiligung der Christen®. Sie ist tägliche 
Arbeit „mit Furcht und Zittern“ 4 * für das Heil der Seele. 

Dergleichen sittliche Mahnungen wie die letztere wachsen 
nicht mehr organisch aus der mystischen Christusverbindung 
heraus, sondern entsprechen durchaus jüdischen Motiven. Öfters 
kann Paulus den sittlichen Wandel als Bedingung der Seligkeit 
hinstellen 6 . Auch solcher Besitz sittlichen Geistes, der inhalt¬ 
lich dem Paulus aus seiner jüdischen Erziehung oder sonstwoher 
kam, wird seit Damaskus als Schmuck in die Messiaskrone des 
Jesus eingesetzt. In des Apostels sittlichen Mahnungen steckt 
zum großen Teil von der Synagoge ihm überkommenes, echtes 
altes prophetisches Gold. Schon im israelitischen Prophetismus 
wurde die Heteronomie der religiösen Moral überwunden. Für 
Paulus ist diese längst nicht mehr nur Satzung der Gottheit, 
sondern im Bilde Gottes verkörpert. Gott ist das moralische 
Ideal. Die Moral verdankt nimmer der göttlichen Macht ihr 
Ansehen, sondern übt im religiösen Verkehr einen Reiz auf 
den Menschen aus; Gott ist schon dem Juden der Quell sitt¬ 
licher Kraft. 

Eine Betrachtung der Tugenden als Frucht des Lichts und 
Frucht des Geistes 6 könnte aus der iranischen Mystik ins Juden- 

1 Derselbe, 186 zu I. Kor. 9 Ende. 

2 Tr. Schmidt, 153f. 

3 I. Thess. 4, 1. 3; Köm. 6 , 11. 22. 

4 Phil. 2, 12. 5 Z. B. I. Thess. 3, 13. 

6 Eph. 5, 9; Gal. 5, 22. 
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tum gedrungen sein 1 . Der unideale empirische Zustand der 
Christen ist eine weitere Quelle der Paulinischen Forderungen 2 . 
Schließlich sind auch Reflexe von dem Charakter des irdischen 
Jesus zu Paulus gedrungen 3 . Er kennt seine Sanftmut und Milde, 
seinen Gehorsam und Liebeswillen, sein sündloses, unselbstisches 
Wesen, seinen Geist der Heiligkeit, der wohl auch 4 5 die sittliche 
Bewährung Jesu im irdischen Leben einschließt. 

3. Liebe. 

Meist hat Agape den Sinn von Bruderliebe. Sie ist erst 
die Folge der Geistbegabung, der Christuseinwohnung. Über¬ 
fließen in Liebe kann 6 dem Paulus bedeuten: Blick haben für die 
Gelegenheiten, wo überall die Liebe sich betätigen kann. Wir 
glauben aber doch im Recht damit zu sein, wenn wir die I. Kor. 13 
unvergleichlich beschriebene Liebe als primären Gefühlszustand 
des ursprünglichen Christusbewußtseins ansehen. Hier haben 
wir unseres Erachtens eine Schilderung des Bewußtseinszustandes 
uranfänglicher, quellfrischer Potentialität, in die Paulus seit der 
Christuseinwohnung eingetreten war. Auf das Besondere der 
beschriebenen Liebe weist Paulus einleitend selbst hin: Die Liebe 
ist ein „Weg“, der hoch über allen anderen steht. Die Liebe 
ist mehr als eine bloße Gnadengabe. Sie ist die Grundkraft des 
sittlichen Lebens, die vornehmste Betätigung des Gottesgeistes, 
das eigentliche Wesen des heiligen Geistes 6 . Paulus hat immer 
nur einen und denselben Zug des Charakterbildes Jesu hervor¬ 
gehoben: Seine demütige, gehorsame, opferwillige Liebe, die eher 
Unrecht dulden würde als zufügen 7 . 

Im Unterschiede vom platonischen Eros begehrt diese Liebe 
„nicht zu zeugen und nicht zu empfangen, denn so wenig man 
ihr etwas zuzufügen vermag, so wenig kann man ihr etwas 
rauben . . . sie verschmäht nicht die bescheidene Gemeinschaft 
mit den irdischen und unvollkommenen Mitgeschöpfen. Ganz 
einfach, ganz schlicht teilt sie sich nur eben allem mit und 


1 Keitzenstein, Das iranische . 139. 

2 So z. B. Köm. 6, 12—14. 

3 II. Kor. 10. 1; Phil. 2, 8; Gal. 2, 20; II. Kor. B, 21; Köm. 15, 3. 

4 Köm. 1, 4; gegen ßousset, 161. 

5 Phil. 1, 9. Vgl. H. Windisch, 117. 

6 Feine, 406. 7 Juncker, a. a. 0., 194. 
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durchflutet unterschiedslos alles, was sich ihr annähert ... sie 
herrscht über nichts und gehorcht nichts ... Aber sie überglänzt 
und erwärmt, erfüllt und befriedet, verklärt und sänftigt, be¬ 
feuert und beschwingt alle, die sich ihr nicht gewaltsam ent¬ 
ziehen. Aus Vereinzelung erwirkt sie Genossenschaft, aus der 
Getrenntheit Einigkeit, aus der Unstimmigkeit Zusammenklang 
. . . in dem was wesentlich ist, gibt es keine Dunkelheit und 
kein Mißverständnis für sie . . . Wer diese nicht mehr geschlecht¬ 
lich bestimmte und bestimmbare Liebe hat, der ward teilhaftig 
jenes Zustandes, den Paulus wohl mit dem gleichfalls nicht leicht 
verdeutschbaren Ausdruck ,neQiooevei!v c bezeichnen wollte: er 
stehet in der Fülle, gleichsam bis zum äußersten Rande voll 
gelaufen von dem Überfluß des Wesens, welches da alles um¬ 
spanfit und nichts draußen läßt, alles anzieht und nichts von sich 
stößt,, alles annimmt und nichts verschmäht, alles herschenkt und 
sich immerdar bereichert“ 1 . 

Diese Liebe ist unvergänglich, während die Gnosis als Kraft, 
sich Offenbarungen zu erringen, nur für unser armes Erdenleben 
bestimmt ist. Ohne diese Gnosis kann man Christ sein. Ohne 
Liebe nicht. Diese Liebe ist der Pulsschlag des frommen Herzens, 
ja teuerstes Herzblut der Religion selber. Sie ist so nur in der 
Christusreligion erfunden worden. I. Kor. 13 bedeutet nicht nur 
den Kampf gegen den Hellenismus allein 2 . 

Der Hauptstrom der Paulinischen Frömmigkeit, dessen reiche 
Fluten an uns vorbeirauschten, mündet unmittelbar in den Ozean 
des ewigen persönlichen Gottes. Deshalb hat er mit dem 
Ozean Ebbe und Flut, hungrige und satte Gezeiten, Mangel 
und Überfluß. Aber die wallenden Flutzeiten freudigen Wogen¬ 
ganges sind stärker und dauernder als die Durstzeiten, denn der 
Ozean Gottes speist das niedrige Strombett ewig mit neuer Fülle. 

1 Die schöne Schüderung aus Leopold Zieglers Buch, 126. 

2 So R. Reit zenstein, Die Hellenistischen .., 243. 



Zweites Kapitel. 

Die Frage der Einheitlichkeit der 
Paulmischen Religion. 

T. Einheit yon Gedanke und Funktion. 

Angesichts dieser mannigfachen Strukturelemente, die wir 
im Damaskuserleben vereinigt annehmen müssen, gilt es zu 
fragen, ob und wie alle diese Momente im Erleben eine Einheit 
bilden oder nicht. Bei der Beantwortung kommt uns eine Be¬ 
obachtung zu Hilfe, die wir an dem Glaubensbegriff des Apostels 
gemacht haben. So vieldeutig er ist, wird er von dem Apostel 
doch nicht als diskrepant empfunden. Das spricht für die Mög¬ 
lichkeit einheitlichen Erlebens auch gedanklich auseinander 
zu haltender Elemente. Die Analogie der eigenen Erfahrung 
spricht gleichfalls dafür. In unserer eigenen religiösen Ur¬ 
produktion z. B. ist Gedanke, Vorstellung und Ichfunktion in¬ 
einander, wennschon das nicht klar bewußt ist. Dieser Tat¬ 
bestand liegt bei Paulus wahrscheinlich auch vor. Wir erinnern 
uns daran, daß es erst die theoretische Analyse war, welche die 
Spaltung zwischen Objektgehalt und Ichbetätigung machte. Es 
ist auch bei Paulus so, daß die Wurzel seines religiösen Er¬ 
lebens ein undifferenzierter Gefühlszustand ist, worin Gedanke 
und Ichfunktion zusammenliegen. Die gedankliche Leistung und 
die Hingabe des Ichs ist ein und dasselbe 1 . Die religiöse Tätig¬ 
keit des Ich schließt in sich beträchtliche — wenn auch unbe¬ 
wußte — gedankliche Voraussetzungen, die mit seiner religiösen 
Betätigung gegeben sind. Religiöse „Anschauung und Gefühl“ 


1 Vgl. Grirgensohn, a. a. 0., 492. 
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sind nach Schleiermacher 1 beide „ursprünglich eins und 
ungetrennt gewesen“. Das heißt aber, da der Begriff Anschauung 
die afflzierende Gotteswelt yoraussetzt, Gottesgedanke und Ich- 
funktion, Berührung durch die andere Welt und Reaktion darauf, 
das „Woher“ des — später Gefühl der schlechthinigen Abhängig¬ 
keit genannten — religiösen Grunderlebens und die Aufnahme 
dieses „Woher“, des sich Offenbarenden, der anderen Welt, Gottes, 
sind in einem Akte miteinander gegeben. 

II. Innerreligiösc Spannungen. 

Die Einheit von Gedanke ünd Funktion darf nicht als 
absolute Einheitlichkeit der religiösen Erfahrung angesehen 
werden. Christus ist der Lebendige, im Himmel weilend, und 
ebenso als Lebendiger in Paulus gegenwärtig. Diese Doppelheit 
des erhabenen und des im Geiste gegenwärtigen Gottes gibt dem 
religiösen Leben seine Polarität und die dauernde Spannung der 
frommen Gemütsstimmung 2 . Damit übereinstimmend haben wir 
früher von Abstandsgefühl und -erleben gesprochen und von 
Icherschließung, die sich bis nahe zum Identitätserleben steigern 
konnte. Die Polarität zwischen Unfaßlichkeits- und Einwohnungs¬ 
erleben des persönlichen Gottes kann nicht als bei Damaskus 
ganz aufgehoben angesehen werden. Sie zieht sich vielmehr 
durch alle Dokumente der Paulinischen Religion hindurch, wo 
immer wieder das Bewußtsein des in der Fülle Stehens ab¬ 
wechselt mit Hoffnung, Sehnsucht. 

Diese Polarität ist also im religiösen Objektgedanken ver¬ 
ankert. Neuerdings hat Friedrich Heiler gleichfalls eine 
Polarität der Paulinischen Frömmigkeit konstatiert im Sinne 
seiner Unterscheidung von mystischer und prophetischer Religion : 
„Im Christuserlebnis des Paulus stoßen bereits die beiden polaren 
Frömmigkeitstypen mit Wucht aufeinander; ihre inneren Gegen¬ 
sätze und Spannungen bleiben hier unausgeglichen“ s . Diese 
Typisierung kann nur erhoben werden auf Grund rein histo¬ 
rischer Einstellung. Für eine religionspsychologische Betrachtung 
ergeben sich andere Unterscheidungen. Unser Urteil fällt hier 
mit, dem zusammen, was Girgensohn 4 allgemein zu der 

1 Reden, ‘TT, 73 ff. 

2 Siehe Deibmann, Paulus, 91 f. 

3 Das Gebet, 3 1921, 234. 4 A. a. 0., 627, als Anmerkung. 
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Heilerschen Typisierung sagt: Heilers Unterscheidung ist keine 
letzte und entscheidende. Er hat zwar richtig die wichtigste 
der grundlegenden individuellen Differenzen der Frömmigkeit 
erfaßt. Das Gefühl des Mystikers, Gott selber zu sein und das 
Bewußtsein völliger Verschiedenheit von ihm sind aber einfach 
die beiden Grenzfälle des religiösen Ichbewußtseins, die beide 
die normale Frömmigkeitserfahrung übersteigen. Das normale 
religiöse Leben oszilliert zwischen diesen beiden Polen. Bei der 
strengen Fassung der Christuseinwohnung als Pereoneinwohnung 
sind im Damaskuserleben die Heilerschen Typen gegensatzlos in 
eins geschmolzen. Die von uns doch konstatierte Polarität 
beruht auf der Unendlichkeit des Objektgehalts einerseits, auf 
der möglichen Personalunion mit dem Göttlichen andererseits. 
Das Bewußtsein, das diese Personalunion charakterisiert, hat 
mystische und sittliche Momente — diese hier im Heilerschen 
Sinne zu verstehen — gegensatzlos und spannungslos ineinander¬ 
geschmolzen. Die Spannung bleibt durch das nicht ganz ge¬ 
schwundene Bewußtsein um die Unendlichkeit des Objektgehalts 
aufrecht erhalten. „Das religiöse Grunderlebnis ist ein Spannungs¬ 
zustand, charakterisiert durch die beiden einander polar ent¬ 
gegengesetzten Erfahrungen des Überwältigtwerdens und des 
Erhobenwerdens. Es spiegelt sich in der Ehrfurcht, die auch 
sachlich die beiden Momente umfaßt, die die Wortbildung er¬ 
kennen läßt: Ehrfurcht vor etwas, was uns schreckt oder nieder¬ 
beugt und uns doch beglückt und erhebt.“ 1 So erlebt es der 
Christ immer. „Gott ist der, dem wir entquillen von Augenblick 
zu Augenblick, unseres Wesens Kern ist er, aus dem wir Nahrung 
des Daseins nehmen — und doch ist er der Fremde, durch heil¬ 
lose Kluft von uns Geschiedene; Gott ist der Ferne und Zürnende, 
der nie zu Erobernde — und doch ist er der Gütige und Innig¬ 
nahe, der sich umsonst verschenkt; Gott ist der Heilige — und 
er vergibt Sünde und vernichtet die Verlorenheit . . . Leben 
wächst aus Spannungen: Mann und Weib. Leben hält sich 
gesund in Spannungen: Schlaf und Wachen, Übung und Kühe. 
Leben türmt sich empor in Spannungen: innigste Sammlung und 
kühnstes Umsichgreifen. Und was erst,ewiges Leben' heißt, das 
hat noch nie ein Mensch erfahren, dem nicht diese ungeheuerste 


1 Wobbermin, Das Wesen der Religion, 219. 
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aller Spannungen täglich die Brust erschüttert: die Spannung, 
die beschlossen liegt in der Gewißheit von des Sünders Selig¬ 
keit.“ 1 Daß auch Schleier mach er dieses Polaritätserleben 
an Christus gemacht hat, blickt sehr deutlich durch in 2 seiner 
Glaubenslehre. Hier sieht er die „religionspsychologische“ Grund¬ 
tendenz der — wenn auch in bezug auf „wissenschaftliche Be¬ 
schaffenheit des Ausdrucks“ oder „auf dessen kirchliche Brauch¬ 
barkeit“ noch so ungenügenden — symbolischen Formulierungen 
über die Verknüpfung der göttlichen und der menschlichen Natur 
in Christo zu einer Person in dem Bestreben, „Christum so zu 
beschreiben, daß in dem neuen Gesamtleben eine Lebensgemein¬ 
schaft zwischen uns und ihm ausgesprochen werde, woraus schon 
folgt, daß 3 die unbedingteste Verehrung und die 
brüderliche Genossenschaft in unserem Verhältnis 
zu ihm in eins gebildet, sind.“ In seinen „Reden“ suchen 
wir diese Klarheit vergebens. Da heißt es etwa 4 : Die Religion 
„ist unendlich nach allen Seiten, ein Unendliches des Stoffs und 
der Form, des Seins, des Sehens und des Wissens darum. Dieses 
Gefühl muß jeden begleiten, der wirklich Religion hat. Jeder 
muß sich bewußt sein, daß die seinige nur ein Teil des Ganzen 
ist, daß es über dieselben Gegenstände, die ihn religiös affizieren, 
Ansichten 5 gibt, die ebenso fromm sind und von den seinen 
gänzlich verschieden“. Diese relativistische Fassung wider¬ 
spricht aufs stärkste dem Absolutheitsanspruch der eindeutig 
feststehenden liebenden Christusgesinnung. Das Wahre an 
Schleiermachers Behauptung ist die Beobachtung der Polarität, 
bzw. Oszillation der religiösen Gefühle.. 

III. Die Hauptkomponente. 

1. Der Quellenbefund. 

Wer sich an die angezogenen Berichte über das Damaskus¬ 
erleben erinnert, der wird zugeben, daß in ihnen die inner¬ 
religiöse Spannung der Paulinischen Religion — so sehr sie 
schon im Objektgehalt angelegt ist — doch eigentlich nur 

1 Gustav Kochheim in „Junge Saat, Lebensbuch einer Jugend¬ 
bewegung“, Schlüchtern 1921, 66. 

2 § 96, 1; 2 1830f. 3 Vom Verfasser gesperrt. 4 UI, 62. 

5 II. Auf!.: uni Empfindungen. 
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schwachen Ausdruck findet. Das kommt daher, daß die Pauli¬ 
nische Frömmigkeit tatsächlich eine Hauptkomponente aufweist 
von solcher Stärke, daß sie die anderen Strukturelemente leicht 
verdeckt. Ohne Zweifel ist diese Hauptkomponente die Er¬ 
fahrung von der Einwohnung des persönlichen Göttlichen. Sie 
nimmt schon rein äußerlich den größten Kaum im ersten Teile 
unserer Untersuchung ein. In der Tat wird die Paulinische 
Frömmigkeit nicht dadurch am besten charakterisiert, daß man 
die beiden polaren Ichfunktionen koordiniert in der Bedeutung, 
sondern nur so, daß man die Immanenzerfahrung der anderen 
entschieden überordnet. Der charakteristisch hervortretende Zug 
des Damaskuserlehens ist weder Abstandsgefühl noch Hoffen, 
sondern in der Fülle Stehen, Erfüllung, Haben, Besitz der Er¬ 
lösung, des „Lebens“. Der fertige, erlebte religiöse Tatsachen- 
und Besitzbestand tritt mehr hervor als das andere. Die Pauli¬ 
nische Hoffnung 1 ist überhaupt erst Folge des religiösen Besitzes- 
Zu einsm großen Teile lebt die Paulinische Frömmigkeit von 
der sicheren Erinnerung an erlebte religiöse Geschichte. Mit. 
der stärkste sittliche Impuls geht aus von der Tit. 2, 11 ge¬ 
nannten heilbringenden Gnade, die uns erzieht, beruhend 2 auf 
dem Syllogismus practicus a maiori ad minus. Nach all dem 
großen Erleben ist das Fehlende gering und sicher. Darum in 
der Ermahnung der häufige Hinweis auf die erfahrene Gnade 3 4 .. 
Wandelt würdig eurer Herkunft! Adel verpflichtet! Denkt 
daran, daß ihr Königskinder seid! Hier erscheint der sittliche 
Wandel nicht als Bedingung der künftigen Rettung, sondern als 
Anstandspflicht i . 

2. Das spezifisch Christliche. 

Wir kommen zu einem gleichen Ergebnis, wenn wir uns 
Rechenschaft darüber geben, was denn die Religion des Paulus 
vor Damaskus und nach Damaskus voneinander unterscheidet. 
Es ist die schon herausgesteljte Hauptkomponente des religiösen 

1 I. Kor. 15, 19f.: II. Kor. 1, 10. 

2 So fJoh. Weiß in Zeitschrift für die neutest. Wissensch. 1919/20, 

H. 8/4 über die blcibondo Bedoutung der Faulinischen Frömmigkeit. 

3 II. Tim. 1, 6; I. Thess. 1, 12; Col. 1, 10; Phil. 1, 17; Eph. 4, 1; 

I. Kor. 6, 20; Köm. 6, 12. 

4 H. Windisch, 102f. 
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Erlebens, die wir nach dem folgenden als die neue, spezifisch 
christliche anzusprechen haben. 

a) Das Jüdische. 

Was wir hier jüdisch nennen, gilt es vor einem naheliegenden 
Mißverständnis zu schützen. Unsere Aussage ist durchaus ein 
Seins- und kein Werturteil. Wir reden deshalb nicht von 
jüdischen residua, sondern wollen nur heraussteilen, was zu den 
bei Damaskus in Umlagerung gebrachten und durchaus anzuer¬ 
kennenden Elementen der jüdischen Religion spezifisch Neues 
hinzugekommen ist, was das Erleben eben zum christlichen macht. 
Der jüdische Gottesgedanke bleibt ja Voraussetzung auch 
bei dem Christen Paulus. Wir gehen die bisher erarbeiteten 
Strukturelemente der Reihe nach durch. Spezifisch christlich 
ist die eigentümliche Offenbarung Gottes in dem geschichtlichen 
Jesus-Christus und der in ihm erfaßte Gedanke der Liebe Gottes. 
Dann die Christuseinwohnung und der Glaube als Energieprinzip 
(Liebe). Das andere hatte Paulus schon als Jude: Abstands¬ 
gefühl, Hoffen, missionarisches Handeln, das seit Deuterojesaia 
im Judentum geübt wurde, u. a. Wir lassen damit unbestritten, 
daß all das auch für das christlich-religiöse Erleben konstitutiv 
ist. Die dominierende Komponente ist es nimmer. 

Paulus gehört also nicht zu den Entehrern Christi, die ihn 
auf Kosten seiner heimatlichen Frömmigkeit verehren. Wenn 
mystische Religion oft nur deshalb mißachtet ist, weil sie an¬ 
geblich ein traditionsloser, ein ausgesetzter Findling unerzogener 
Schwärmer sei, dann verdient die Paulinische Mystik alle Hoch¬ 
achtung. Paulus lebt trotz der Damaskusumschichtung seiner 
Mutterreligion mit allen Herzensfasern in der Frömmigkeit seiner 
sozialen Vergangenheit. Er hat die vaterländische Frömmigkeit 
nie mit Verachtung oder Spott übergossen. Ohne diese soziale 
und kultische Verwurzelung wäre ihm der Messias nicht so auf¬ 
gegangen, wie er ihm erschienen ist. Der Christus von Damaskus 
stellt gleichsam den Magneten dar, der die Massenteilchen des 
jüdisch-religiösen Kraftfeldes so „um“-lagerte, daß er fortan die 
beherrschende Kraft blieb. Das Paulinische Christentum ist nur 
eine Modifikation des Judentums insofern, als es eine messianische 
Bewegung darstellt. Der Paulinische Entsündigungsglaube und 
seine Entsündigungsforderung sind Dokumente für den Zu- 
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sammenhang des Christentums mit den jüdischen Frömmigkeits¬ 
idealen. Die Synagogengemeinde ist die auf den Messias wartende, 
die Paulinische die ihn besitzende 1 . 

Die religionspsychologische Wertung dieses Zusammen¬ 
hangs wäre diese: Er zeigt, welche konstitutive Bedeutung für 
die persönliche Frömmigkeit die soziale hat. Diese beiden 
Momente stehen zwar nicht im Verhältnis von Faktoren und 
Produkt, aber in dem von Banm und Blüte, oder dem von 
Fruchthalm und Ähre. 

Dem Religionspädagogen kann dieser Tatbestand eine Auf¬ 
forderung werden, die institutionellen Momente der Religion 
nicht hinter die persönlichen hintanzusetzen. 

b) Das Neue. 

Scharf umrissen zeigt sich die führende Strnktnrkomponente 
der Christusfrömmigkeit bei einer Erinnerung an die negativen 
Voraussetzungen des Damaskuserlebens. 

Das Gesetz schafft dem Menschen keine religiöse Befriedi¬ 
gung. Es bringt „den Menschen innerlich nicht mit sich in 
Einklang, es hat nur die Aufgabe, sich zwischen die beide Teile 
der Menschennatur, das ihm widerstrebende Fleisch und den 
mit dem Gesetz sympathisierenden Innenmenschen eiDzudrängen 
und den Menschen auf diese Weise in sich selbst zu zerreißen. 
Sobald nämlich die Sünde zur klaren Tatsache des Bewußtseins 
herangediehen ist, fängt auch jene Unterscheidung des eigent¬ 
lichen Ich, welches in Vernunft, Herz und Gewissen lebt, vom 
Fleisch als dem Sitze der Sünde an. Nach der Seite seines 
Wissens wie seines Willens erlebt der Mensch eine bis in die 
Wurzeln seiner geistig-sinnlichen Existenz hinabreichende Zer¬ 
klüftung, welche das reine Widerspiel zu dem das Bewußtsein 
der Versöhnung begleitenden Seelenfrieden darstellt“ 2 . Röm. 7, 
15 ff. verstehen wir als vom unerlösten Menschen gesagt. Was 
Paulus braucht, ist also Leben, Friede, wirkliche Berührung mit 
dem Unverweslichen und Unvergänglichen, mit Gott, Geist, der 
Leben schafft. Später 3 stellt sich Paulus in die Reihe derer, 

1 Vgl. zum Ganzen H. Win di sch, 508. 

2 Holtzmann, Lehrt), der neutest. Theol., 1897,'II, 29 zu Böm. 7, 23. 

Vgl. dazu James-Wob b er min, Die religiöse Erfahrung . . 2 1914, 137 ff. 

3 Röm. 1, 17; 2, 7. 



96 II. Die Frage der Einheitlichkeit der Paulinischen Religion. 

die Herrlichkeit, Ehre und unvergängliches Leben suchen; an¬ 
statt der inneren Beklommenheit — diese Gerichtsschilderung 
hat sicher einen Erlehniskern — braucht er Frieden 1 , Gerech¬ 
tigkeit, ein positives religiöses Verhältnis zu Gott. Das Heils¬ 
ziel ist 2 3 Leben und unvergängliches Wesen. Das hat ihm also 
das Gesetz nicht gebracht: Lebenschaffenden Geist. Paulus ist 
nicht der einzige Pharisäer, der an seiner Vorzüglichkeit im 
Gesetz zerbrach. 

Diese gesuchte unmittelbare Berührung mit Gott schließt 
in sich die Sündenvergebung. Die Schuld ist mit der stärkste 
seelische Druck, der auf Paulus vor Damaskus lag. In Apg. 
26, 14 fassen wir 8 den Stachel, wider den auszuschlagen dem 
Paulus schwer ist (präsentische Fassung!), nicht als Hinweis 
auf des Apostels Messiasproblem, auf Christus, sondern als das 
Gesetz bedeutend. Demnach sagt das Wort: Der Druck des 
Gesetzes lastet auf Paulus. „Als anständiger Mensch“ empfindet 
er es als widernatürlich, daß das Gesetz zum Mordhandwerk 
treibt. Dagegen will er „ausschlagen“. Vergleiche die Er¬ 
innerung Eöm. 7, 5: Das Gesetz wirkte Todesfrucht! 

Alles: Rechtfertigung, Sündenvergebung und Leben, Liebe, 
das fand Paulus in der Christuseinwohnung. Paulus unter¬ 
scheidet jetzt vom Juden das Wissen um die erfüllte messia- 
nische Hoffnung und ein dementsprechendes sündloses Leben. 
Die Propheten fordern Buße, d. h. rechtes, sündloses Leben, die 
Juden haben’s aber nicht; die Christen leben es 4 * . Was einst 
Sehnsucht war, ist nun Besitz. Der Gekreuzigte ist der Messias. 
Seine Weltverklärung hat bereits angefangen, wenn ihre Voll¬ 
endung auch in der Zukunft liegt. Die Zeichen der Endzeit 
sind da 6 : Prophetie, Zungen, Wunder. Die Offenbarung Christi 
wirkt fort in der Gemeinde. Der Geistbesitz ist die Erfüllung 
alter messianischer Weissagungen. Aus dem Warten auf den 
Tag des Herrn ist der Anbruch der „letzten Tage“ geworden 6 . 
Das Bekenntnis zum gekreuzigten Messias unterscheidet den 
Christen Paulus vom Juden. Die jüdisch-eschatologische Hoff- 

1 Köm. 3, 9 f.; 5, 1. 

2 II. Tim. 1, 10, ebenso 1. Kor. 16, 41 n. a. 

3 Wir verdanken diese Einsicht dem Vortrag von Reinhold Seeberg. 

4 H. Windisch, 521. 5 II. Kor. 12, 12. 

6 Vgl. H. Windisch, 93. 
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nung hat einen andern Gewißheitsgrund bekommen: Den er¬ 
fahrenen Messias Jesus, der Welt und Menschen neu macht. 

Gegenüber dieser Messiasverehrung ist das Judentum auch 
in seiner edelsten Form „Dreck“ 1 . Keine national basierte 
Gemeinde ist jetzt mehr Hemmnis Gottes. Jegliche Bindungen 
des Menschen außer der an den Messias selbst hat Christus 
zerrissen. Der Messias ist Herr aller Geister und der Heiden 
wie Juden. 

Auf ihn überträgt sich die monotheistische Ausschließlich¬ 
keit Jahves und damit die Kraft seiner Unbesiegbarkeit. Im 
Unterschied von den hellenistischen Mysterien, die tolerant 
waren, ist Christus ausschließlich 2 . Ein Herr über alle und 
alles. 

Das charakteristische, eigenartige, spezifisch Paulinische, 
das tragende Fundament also der Paulinischen Christusreligion 
ist das Erlebnis von Dasein und Einwohnung Christi. 

1 H. Win di sch, 119 zu Phil. 3. 

2 I. Kor. 8, 6; Phil. 2, 11. 


UNT 10. Weber: Christusmystik. 
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Drittes Kapitel. 

Die Mystik in religionspsychologischer 
Beleuchtung. 

§ 1. Mystik allgemein. 

I. Das Verständnis der Mystik in der Theologie 
Albrccht Kitschis. 

Die öffentliche Meinung, die nicht katholisch beeinflußt ist, 
verachtet alles Mystische. Es ist ihr etwas zu Geheimnisvolles 
und dem gesunden Menschenverstand zu Fremdes, um sich darum 
zu kümmern. Diese Geringschätzung wäre nicht so allgemein 
geworden, wenn die Wissenschaft, in unserem Falle die Theologie, 
ein Verständnis hätte vermitteln können. Bis in die neueste Zeit 
hat das die protestantische Theologie nicht getan. Das war 
verhängnisvoll, denn alle Frömmigkeit hat ihren Grund in einer 
mystischen Erfahrung. 

Von allen theologischen Positionen der jüngsten Vergangen¬ 
heit hat die von Alb recht Ri tschl 1 * III aufgebaute die schärfste 
Frontstellung gegen die mystische Frömmigkeit. Der Grund für 

1 Vgl. zu Ritschls diesbezüglicher Stellung: Wobbermin, Das Wesen 

der Religion, Leipzig 1921, 271 f. — Wir geben Ritschls Beurteilung der 
Mystik wieder, wie sie sich vorzüglich aus seinem Hauptwerke: „Die christ¬ 
liche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung“, Bonn 3 1889 I und II; 

III 1888 unter Heranziehung der 1. Auflage u. a. erheben läßt. Abgesehen 
von der kaum schwer ins Gewicht fallenden freundlichen Stellungnahme des 
Ritschl der 3. Auflage zur Kontemplation in der Andacht, ergibt ein Vergleich 
der in Betracht kommenden Stellen, daß die Gesamtbeurteilung der Mystik 
durch Ritschl in der 3. Auflage wesentlich dieselbe ist wie schon in der 
ersten. 
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die Ablehnung der Mystik ist der, daß die historische Forschung 
uns die Mystik mangels religionspsychologischer Einsicht in ihr 
Wesen nur in der — vermeintlich reinen — Ausgestaltung vor¬ 
führen konnte, welche diese Erscheinung der Religion in den 
pantheistischen Naturreligionen und bei stark kontemplativ ver¬ 
anlagten Naturen gefunden hat. Hier präsentiert sie sich tat¬ 
sächlich in einer wenig sich empfehlenden Gestalt, nämlich so, 
daß zu ihrem Wesen, zum Wesen mystischen Lebens asoziales, 
passives, kontemplatives Verhalten und naturhaft sachliche Gottes¬ 
vorstellung zu gehören scheinen. Was Ritschl und die unten 
angeführten Gelehrten über die historische und individuelle 
Variation der Mystik, über die seelische Einkleidung und Form 
der mystischen Aktintention Vorbringen, ist unbestreitbar und 
wertvolle Voraussetzung unserer Arbeit. Wir werden aber nach- 
weisen, daß besagte Momente durchaus nicht konstitutiv sind 
für mystisches Verhalten. Sie sind aber tatsächlich das einzige 
Motiv, weshalb man die Mystik in den Bann tat und tut. 
„Mystik ist . . . die durch den areopagitischen Gottesbegriff ge¬ 
leitete Andacht, in welcher die Überschreitung aller Vermitt¬ 
lungen bis zum Aufgehen des bestimmten Bewußtseins in das 
unterschiedslose Wesen Gottes, als etwas schon in der 
irdischen Gegenwart Erreichbares erstrebt wird.“ 1 
Diese Definition Ritschls, die sich so nur in der ersten Auflage 
seines Hauptwerkes findet, ohne daß sich aber Ritschls Stellung 
später wesentlich geändert hätte, hört sich uns heute wie eine 
große Vorwegnahme der Entscheidung an. Der areopagitische 
Gottesbegriff ist nach Ritschl wesentlich ein pantheistischer. 
Abgesehen davon, daß Ritschls Interesse nur kirchen- und dogmen¬ 
historisch bestimmt ist, da er nur die Mystik innerhalb der 
christlichen Religion berücksichtigt, indem er sie als Giftpflanze 
des Neuplatonismus auf christlichem Boden beurteilt — abge¬ 
sehen davon, bedarf es doch erst genauer Untersuchung, ob ein 
pantheistischer Gottesbegriff zum Wesen mystischer Seelenhaltung 
gehört. 

Die folgenden fünf Hauptpunkte präzisieren Ritschls ab¬ 
lehnende Haltung: 


1 A. Ritschl, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Ver¬ 
söhnung, I, 1870, 113. 
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I. Mystik ist nur illusionäre Beziehung zu Gott 1 . 

II. Es gibt keine „unmittelbaren“ Gottesbeziehungen. Als 
Erleben vorgeblich unmittelbarer Einigung mit Gott 
Verstößt die Mystik gegen die religiöse „Erkenntnis¬ 
theorie“ 2 . — Daß Ritsch] hauptsächlich mit den Be¬ 
griffen „Unmittelbarkeit“ und „Mittelbarkeit“ in seiner 
Polemik gegen die Mystik operierte, ist wohl der Haupt¬ 
grund, warum er sie falsch beurteilte. Diese Begriffe 
Sind mehrdeutig und deshalb für eine abschließende Be¬ 
urteilung der Mystik ohne genauere Analyse unzureichend. 
Ritschl bleibt infolge davon in der bloßen formal-psycho¬ 
logischen Betrachtung stecken. 

III. Alle mystische Frömmigkeit hat — als areopagitisches 
Unkraut unter dem christlichen Weizen — notwendig 
einen pantheistischen Gottesgedanken 3 . 

IV. Der mystische Gottesgedanke ist sittlich indifferent, 
„hyperethisch“, asozial 4 . 

Y. Mystik vernichtet die menschliche Persönlichkeit, die 
Individualität des geistigen Lebens 5 . 

Der hier bloß oder vorwiegend historisch eingestellte Blick 
Ritschls, der als solcher die Unterschiede zwischen Ausdrucks¬ 
und Vorstellungsform und dem wesentlicheren dahinter steckenden 
Gehalt wenig scharf faßte, erweist sich mit seinem oben darge¬ 
stellten Bilde, in dem er die Mystik sieht, der Mystik gegenüber 
als hochgradig kurzsichtig. Das ist um so erstaunlicher, als gar 
nicht bezweifelt werden kann, daß der Kern der Ritschlschen 
Religion selbst ein mystischer ist. Der von mystischer Frömmig¬ 
keit bestimmte Charakter der Ritschlschen Theologie wird dort 

1 A. a. 0., I 8 , 121, ferner III 8 , 95; I » 106. 

2 Wir verdanken Wobbermin die Einsicht in die entscheidende Be¬ 
deutung, die der Mangel an der diesbezüglichen Be griff sklar heit für Bitschis 
Position hat. Ein vielfach vermitteltes Verhältnis kann doch sinnhaft un¬ 
mittelbar sein. Vgl. auch G. Ecke, Die theologische Schule Albrecht 
Ritschls .. Berlin 1897, 61 f. und in anderem Zusammenhänge dazu W ob her- 
min, Das Wesen der Religion, 292. Bei Ritschl vgl.: I 3 , 371; III 3 , 109; 
Theologie und Metaphysik, Bonn 1881, 27, 47 f.; II 1 , 94; II 3 , 228 f.; (II 1 , 225); 
schließlich pag. 562, III der 8. Aufl. 

3 Vgl. 1 s , 122; III 3 , 172; Theologie und Metaphysik, 25; 1 3 , 123. 

4 I 3 , 121. 123 f. 596; I 1 , 109; III 1 , 319 vgl. mit III 3 , 344. 

5 I 3 , 121. 124; I 1 , 111; III 3 557; I 3 , 122. 
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am deutlichsten, wo Kitschi erklärt, die Gottheit Christi habe 
nur dann Sinn und Bedeutung für uns, wenn ihr Inhalt sich 
auf die Gläubigen übertragen lasse V Daß solche Frömmigkeit 
auch eine mystische ist, sah Kitschi nur deshalb nicht, weil er 
das religiöse Erkennen zu sehr nach dem total verschiedenen 
diskursiven' normierte. So sah er bestimmte individuelle Varia¬ 
tionen der mystischen Religion, ihre bloß psychologischen Hüllen 
als ihr notwendig zugehörig an und lehnte sie deshalb ab. 

Ritschl beurteilte das Mystikproblem mehr als Historiker 
und Psychologe denn als Religionsphilosoph. Eine systematische 
Betrachtung widerlegt die Ritschlsehe Position völlig. Es ist 
im Wesen unserer systematischen Methode begründet, daß wir 
nur eine einzige mystische Textquelle notwendig brauchen, deren 
Analyse die Wesensmomente der Mystik darstellt. Die Paulinische 
Briefliteratur hat uns diesen Text dargeboten. 

Das Resultat unserer Untersuchung der mystischen Christus¬ 
frömmigkeit des Paulus erlaubt eine strikte Umkehrung der 
Ritschlschen Anschauung von der Mystik. 

I. Alle religiöse Urproduktion hat dieselbe formal-psycho¬ 
logische, nämlich zuständliche Bewußtseinsform wie die 
mystische Religion. 

II. Das Wesen der Religion überhaupt und der mystischen 
besonders ist die Unmittelbarkeit der Berührung mit Gott. 

III. Im Wesen der mystischen Frömmigkeit ist eine Tendenz 
zu einem Pantheismus notwendig durchaus nicht be¬ 
schlossen. 

IV. Die mystische Religiosität ist weder Aufhebung der 
Ich-Du-Beziehung im prägnanten Sinne, noch bedeutet 
sie Verwischung der geistigen Individualität. Nur die 
„sündige“ Individualität wird getilgt, die individuelle 
Charakterprägung bleibt differenziert; das Persönlich- 

. keitsideal wird hier erst „wirklich“ erreicht, 

Ähnlich wie Ritschl beurteilt die Mystik Ferdinand 
Kattenbu sch 2 . So wahr und wertvoll seine diesbezüglichen 

1 Vgl. dazu besonders das letzte Kapitel von Kitschis Hauptwerk, 
ferner III s , 95. Vgl. zur Tatsache, daß Eitschls Religion iw Grunde auch 
eine mystische ist, H. H. W e n d t in Zeitschr. f. Theol. und Kirche, 1922, I, 
47, ebenso K. Girgensohn, Neue kirchliche Zeitschr., XXXIII, 1922, 176. 

2 Vgl. Zeitschr. f. Theo), und Kirche, 1923, 2. Heft, Gott erleben und 
an Gott glauben .... 
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Beobachtungen „historisch“ sind, so wenig zutreffend in religions¬ 
psychologischer Beleuchtung. Die personhafte Glaubenshingabe 
an Gott als Person sei verschieden von der Hingabe an Gott, 
die — als Mystik — die Versenkung in Gott preist In der 
Mystik verschwimme die menschliche Person in Gott, schwimme 
mit ihr zusammen; im evangelisch-christlichen Glauben komme 
die menschliche Person erst zur Beife und zum Bewußtsein ihrer 
Geltung. Der Mystiker sei derjenige homo religiosus, dem zwar 
Gott alles, aber die Welt nichts bedeute, während dem Christen 
die Welt bedeute, was sie Gott bedeutet. Der Christ werde 
durch seinen Gott der Welt mächtig, der Mystiker ihrer ledig. 
Berechtigt an der Mystik sei das Moment der Andacht. Diese 
müsse aber zum Gebet, d. h. zur „Rede“ mit Gott sich gestalten. 
Die Andacht sei nur Zurüstung auf die Erkenntnis und Erfüllung 
der persönlichen sittlichen Aufgabe. Die Mystik, in der man 
Gott „unmittelbar im eigenen Innern“ erleben wolle, sei überall 
da die praktische Form der Frömmigkeit gewesen, wo die Welt¬ 
anschauung auf einen Pantheismus oder Monismus hinausgeführt 
wurde. Der Gott der Mystik sei „akosmistisch“, „weltgetrennt“. 
Diese feinen Beobachtungen gelten zweifelsohne für die Frommen, 
die ihr Gotterleben in diejenigen seelischen Hüllen gekleidet 
haben, die der Historiker als der Mystik wesentlich zugehörig 
ansah. Sie drücken aber nicht den letzten Sinn der mystischen 
Funktion aus. Und darauf kommt es uns gerade an. Die letzt¬ 
lich ihrer Erfüllung zustrebende Intention mystischen Verhaltens 
kann auch bei „falscher“ Gottesvorstellung eine dennoch „wahre“, 
wie sie einheitlich überall zugrunde liegt, sein. 

Von Ritschl beeinflußt ist noch Loofs 1 . Als Historiker 
verwirft er die Seelenhaltung, in der die Seele zu erkennen 
glaubt, daß sie Gott ist, und schreibt sie dem naturhaften Gottes¬ 
begriff zu. Nur mit dem Gott, der vorgestellt wird als Quell 
alles Seins, könne eine solche substantielle Einigung erstrebt 
werden. Ob das „substantielle“ Einswerden für uns der adäquate 
Ausdruck des dem mystischen Leben zugrunde liegenden Sinnes 
bedeutet, muß in einer religionspsychologischen Betrachtung erst 
untersucht werden. Mit der „Substanz“ kann letztlich nur das 
Ich gemeint sein. Der Substanzbegriff ist nicht eindeutig. 


1 Dogmengeschichte ‘1906, 180f. 
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II. Relative Anerkennung durch die hauptsächlich historisch 
orientierte Forschung. 

Schleiermacher schon unterscheidet mit intuitivem 
Scharfblick von einer allzusehr in sich gekehrten Mystik, die 
zu wenig dem Charakter der Religion als Beziehungsverhältnis 
entspricht, eine große kräftige Mystik, die dies Moment wesent¬ 
lich in sich schließt und deshalb volle Religion ist. Allerdings 
verleitet ihn in den „Reden“ 1 die allzugroße Unbestimmtheit 
seines Gottesbegriffs, die Unterschätzung der Bedeutung des 
Gottesgedankens und des Verpflichtungsgedankens zur Über¬ 
schätzung kontemplativer quietistischer Mystik: „die religiösen 
Gefühle lähmen ihrer Natur nach die Tatkraft des Menschen 
und laden ihn ein zum stillen hingegebenen Genuß; daher auch 
die religiösesten (!) Menschen, denen es an anderen Antrieben 
zum Handeln fehlte, und die nichts waren als religiös, die Welt 
verließen, und sich ganz der müßigen Beschauung ergaben“ 2 . 

In der Glaubenslehre 3 will Schleiermacher drei Arten, 
wie man sich die religiöse Einwirkung Christi auf uns dachte, 
auseinandergehalten wissen. Von der richtigen mystischen Auf¬ 
fassung vom Wesen des Christentums unterscheidet Schleier¬ 
macher eine falsche magische und eine empirische. Diese kennt 
nur eine Christusbeziehung in der — von andern Menschen in 
nicht spezifisch verschiedener Weise ausgehenden — Nach¬ 
wirkung von Christi Vorbild und seiner Lehre. Das ist keine 
Religion mehr. Die magische verwechselt nach Schleiermacher 

— seine Terminologie ist anders, aber der Sinn der nachfolgende 

— teils religiöse Unmittelbarkeit mit Unvermitteltheit, teils 
bindet sie zauberhafterweise die religiöse Beziehung an äußere 
Formen oder Worte als durch ihr bloßes Dasein schon geist¬ 
beseelter Elemente. Zum Verständnis des rechten mystischen 
Verhältnisses zieht er folgende Analogie heran: „Im Vergleich 
.. mit dem vorgesetzlichen Zustande verhält sich der bürgerliche 
Verein auch auf seinem bestimmten Gebiet als eine höhere 
Lebenspotenz. Setzen wir nun den Fall, daß eine von Natur 


1 Reden, 1. Aufl., III, 158 f. — II, 69. 

2 In der dritten Aufl. 1821 abgeschwächt: „viele von den religiösesten 
Menschen“ . deren Keligion „sich isoliert und also krankhaft wird“. 

3 § 100, 3. 
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zusammengehörige Masse zuerst von einem Einzelnen zum 
bürgerlichen Verein verbunden werde,.. so ist in diesem zuerst die 
Idee des Staates zum Bewußtsein gekommen, und hat sich dessen 
Persönlichkeit zum unmittelbaren Wohnsitz angeeignet. Dieser 
nimmt dann die übrigen in die Gemeinschaft des Lebens dieser 
Idee auf, indem auch in ihnen durch seine wirksame Verkündi¬ 
gung das Ungenügende ihres bisherigen Zustandes zum klaren 
Bewußtsein kommt, und in dem Stifter bewährt sich die Kraft, 
ihnen die Idee, die sein innerstes Lebensprinzip ist, einzubilden 
und sie in Gemeinschaft dieses Lebens aufzunehmen; wodurch 
nicht nur ein neues Gesamtleben unter ihnen entsteht in voll¬ 
kommenem Gegensatz mit dem früheren, sondern auch jeder für 
sich eine neue Person wird, nämlich ein Bürger. Und alles 
was von hier aus entsteht, ist das in der Zeit sich verschieden 
entwickelnde, im Wesen aber ein Gesamtleben dieser zeitlich 
an jenem Punkte erschienenen, immer aber schon in der Natur 
des Volksstammes prädeterminiert gewesenen Idee“. Am meisten 
hinkt dieser Vergleich deshalb, weil der Gründer sich selbst 
allmählich entbehrlich macht und jegliche Erinnerung an ihn 
unnötig ist, sobald seine Gründung, der Staat existiert. Was 
Schleiermachers Tief blick sah, ist dies, daß das Walten des 
Gottesgeistes im Menschen noch am ersten zu vergleichen sei 
mit dem Beherrschtwerden von einer begeisternden Idee, der 
wir um so leichter mit unserer seelischen Bewegtheit Körper 
und Äußerungsmöglichkeit geben, als dies Geistesleben darauf 
angelegt ist, seine natürliche Prägung von jener ideellen Kraft 
zu erhalten. 

In Schleiermachers Religion überwiegt nun leider einseitig 
der mystische Pol. Auf den Einwand, er habe eine Religion 
geschildert ohne Gott und Unsterblichkeit 1 erwidert er, er habe 
ja „nichts anderes dargestellt als eben das unmittelbare und 
ursprüngliche Sein Gottes in uns durch das Gefühl“. Der andere 
Pol voll-lebendiger Religion ist deshalb verkürzt, weil er nicht 
etwa bloß „die Furcht vor den materiellen Kräften“, sondern 
auch die Furcht vor der Sünde ebenfalls nicht als religiöses 
Gefühl gewürdigt hat. 

Klar formuliert tritt uns die Anerkennung der Bedeutung 


1 Beden, 2 II. 
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des wieder erschauten Dornröschens Mystik bei Köstlin 1 ent¬ 
gegen. Er will die Anerkennung mystischer Elemente der 
Religion von eigentlicher Mystik oder von Mystizismus unter¬ 
scheiden, wie man die Anerkennung intellektualistischer Ele¬ 
mente von Intellektualismus, oder die Anerkennung moralischer 
oder sittlicher Elemente von Moralismus unterscheidet. W. 
K o e p p 2 hält scharf auseinander die Mystik als Sonderreligion 
und jenes Geheimnis, das jedem frommen Erleben zu Grunde 
liegt, als „das mystische Moment an der Religion.“ Es gingen 
Wirkungen des unfaßlichen Gottes so in meine endliche Seele, 
‘ daß ich dabei wirklich mit Gott in allerrealste Berührung 
komme mit allen Schauern und Wonnen persönlichen Erlebens 
von Herz zu Herz. Das sei das wunderbare Geheimnis alles 
frommen Erlebens, dies das mystische Moment aller Religion. 
Das sei allen Religionen gemeinsam und wesentlich. Die Mystik 
biete dagegen eine Sonderausführung dieses Gemeinsamen. Den 
mystischen Zentralzug aller Religion dürfe der Christ am 
wenigsten verkümmern lassen. 

Wir lassen Heiler 8 das Wort darüber, wie die neuere religions¬ 
geschichtliche Forschung 4 zu dem Problem steht: er charakterisiert 
die religionsgeschichtliche Bestimmung des Mystischen durch 
Söderblom und Reinhold Seeberg so: „Nathan Söderblom, 
der zuerst die (-se) beiden Hauptrichtungen der inviduellen Religion 
klar und scharf unterschieden hat, charakterisiert sie als ,persön¬ 
lichkeitsverneinende“ und ,persönlichkeitsbejahende“ Mystik, ,Un- 
endlichkeits“- und ,Persönlichkeitsmystik“, ,Gefühlsmystik“ und 
,Willens- oder Berufsmystik“, ,akosmische Erlösungsreligion“ und 
prophetische Religion“ oder ,Offenbarungsreligion ...“ [Die 
ersteren Termini Söderbloms können wir uns aneignen. „In 
dieser Unterscheidung sieht er die wichtigste Distinktion der 
gesamten höheren Religionswissenschaft überhaupt.““] 4 Der 
Terminus,Offenbarungsreligion“ bedeutet hier keine metaphysisch¬ 
religiöse Wertung, sondern eine historisch-psychologische Charak- 

1 Religion nach dem N.-T. mit besonderer Beziehung auf das Verhält¬ 
nis des Sittlichen und Religiösen und auf das Mystische in der Religion. Theol. 
Studien und Kritiken, Gotha 1888, 80. 

2 Koepp, Johannes Arndt, 1911, besonders pag. 292—296. Vgl. dies 
Buch zur Vertiefung unserer historischen Skizze. 

3 Heiler, Das Gebet, a l921, 248. 

4 Vgl. Wobbermin, Das Wesen der Religion, 269ff. 
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teristik. Ähnlich unterscheidet ReinholdSeeberg 1 zwischen 
einer ,spekulativ-kontemplierenden‘ und einer ,voluntaristischen‘ 
Mystik. Das Wort ,Mystik' wird hier in weiterem Sinne gefaßt 
als der im Innersten der Seele sich abspielende Gottesumgang, 
als ,eine Gewißheit, welche nicht den gewöhnlichen Weg durch 
die Sinne und die Reflexion passiert hat'. Diese weite, die ge¬ 
samte höhere Frömmigkeit umfassende Verwendung des Be¬ 
griffes ,Mystik' empfiehlt sich aber deshalb nicht, weil sie zu 
verschiedenartige Phänomene umspannt..“ Seeberg scheint 
uns, vom religions-psychologischen Standpunkte aus gesehen, 
einen noch tieferen Blick ins Wesen der Mystik getan zu haben, 
als Heiler mit seiner eigenen, wenn auch für rein historische 
Unterscheidung noch so zutreffenden, Definition 2 : „Mystik ist 
jene Form des Gottesumganges, bei der die Welt und das Ich 
radikal verneint werden, bei der die menschliche Persönlichkeit 
sich auflöst, untergeht, versinkt in dem unendlichen Einen der 
Gottheit“. Er unterscheidet davon im Anschluß an Söderblom 
den der Mystik polar gegenüberstehenden hohen Frömmigkeits¬ 
typ, der ihm am besten charakterisiert wird durch die Termini 
„prophetische Religion“ und „Offenbarungsreligion'', oder schlecht¬ 
hin als „biblische“ oder „evangelische“ Religion benannt werden 
kann. Heilers Definition 3 , deren Fassung viel zu sehr an den 
mystischen Ausdrucks- und Vorstellungsformen orientiert ist, 
anstatt an dem religionspsychologisch zu erhebenden Grund¬ 
motiv, birgt unverkennbare Schwierigkeiten in sich: was bleibt 
bei radikaler Verneinung von Welt und Ich noch übrig, was 
den Umgang mit Gott vollziehen könnte? — Ernst Tröltsch 4 
unterscheidet von einer Mystik im weiteren Sinne in ihrer 
proteischen Mannigfaltigkeit eine Mystik im engeren und tech¬ 
nischen religions-philosophisch zugespitzten Sinne des Wortes. 
Mystik im engeren Sinn ist ihm eine Verselbständigung der in 
der Mystik im weitesten Sinne wirksamen Kräfte zu eigen¬ 
genügsamer Religion mit feindseliger oder gleichgültiger Haltung 
gegenüber der konkreten Religion. 

So ist das Bild, das uns bei einem beschränkten Durch- 

1 Vom Verfasser gesperrt. 2 A. a. 0., 249. 

3 Wob b er min setzt sich mit Heilers Terminologie auseinander im 

„Wesen der Religion“ 147 fl. und 300 ff. 

4 Die Soziallehren ..., 853 f. 
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blick auf das Schlachtfeld zwischen Christusglauben und Mystik 
vor Augen tritt. Im Nebel erkennt man noch kaum, wer 
Freund, wer Feind ist, ob man es mit Bundesgenossen oder 
Gegnern zu tun hat. 

III. Der Umschwung. 

Ein völliger Umschwung in dem Verständnis und der Be¬ 
wertung des mystischen Verhaltens in der Religion bahnte sich 
an, als die empirisch-psychologische Forschung die Struktur des 
mystischen Bewußtseins untersuchte und damit auch hier die 
Bahn frei machte für die Wesensforschung. 

William James 1 schon entdeckte profane mystische Be¬ 
wußtseinszustände, an denen als Analoga man die psychologische 
Struktur der religiösen studieren konnte. Seines Erachtens hat 
das persönliche religiöse Innenleben zweifellos seine Wurzel 
und seinen Mittelpunkt in mystischen Bewußtseinszuständen. 
Auch mit dem Vorurteil, konsequente, radikale, reine Mystik 
sei notwendig und wesentlich pantheistisch, hat er gebrochen. 
„Das mystische Gefühl der Weitung, der Einheit und Freiheit 
hat gar keinen besonderen doktrinalen Inhalt. Es kann sich 
mit den verschiedenartigsten philosophischen und theologischen 
Systemen verbinden.“ 2 

Leo Tolstoi 3 schildert einen profanen mystischen Zu¬ 
stand, den Ichuntergang in der Tätigkeit des Mähens so: 
„Ljewin hatte jede Fähigkeit der Zeitbestimmung verloren, er 
wußte nicht, ob es spät oder früh sei. In seiner Arbeit begann 
jetzt eine Veränderung vor sich zu gehen, die in ihm das größte 
Wonnegefühl hervorrief. Mitten in der Arbeit überkamen ihn 
Augenblicke, in denen er völlig vergaß, was er tat: es wurde 
ihm leicht zu Mut, gerade in diesen Augenblicken wurde seine 
Reihe... gleichmäßig und schön... Sowie er aber daran 
dachte, was er tat, und sich Mühe geben wollte, es noch besser 
zu machen, wurde ihm auch sogleich die ganze Last der Arbeit 
fühlbar, und die Reihe fiel schlecht aus ... immer öfter wieder¬ 
holten sich jene Augenblicke des halb unbewußten Zustandes, 
in denen seine Gedanken von seiner Tätigkeit losgelöst waren. 

1 James-Wobbermin, 305ff. 

2 A. a. 0., 339. 

3 Anna Karenina III, deutsch von I\. Löwenfeld. 
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Oie Sense schien wie von selbst zu schneiden. Das waren 
glückliche Augenblicke“ 1 . 

Die endgültige empirisch-psychologische Klärung des Gesichts¬ 
feldes brachte Girgensohn 2 3 . Er entdeckte das Mystische 
im Bewußtsein auch der erbittertsten Mystikfeinde. Unser 
proteisches Ich vollbringt alltäglich mystische Leistungen. Es 
schmilzt sich dauernd um, versinkt, verwandelt sich, geht unter 
in fremden Ideen und Personen, sogar einmal — wie bei Tolstoi 
oben — in Tätigkeitsgefühl. Lesen wir ein interessantes Buch, 
so versinkt bald Umwelt und Ich. Im Bewußtsein lebt nur noch 
der Held des Romans; mit ihm leiden, kämpfen, siegen wir, als 
wären wir er selber. Begeistert uns eine große Idee, so hebt 
sie uns aus uns selber heraus, über uns hinaus, macht uns unseres 
kleinen Ich vergessen. Wir leben und sterben für die große 
Sache. Dieser Ichuntergang ist nicht Ichtod oder Ichlethargie, 
sondern im Gegenteil leben wir in solchen Augenblicken intensiver 
und reicher als je sonst. „Auch im wachen Zustande nehmen 
wir manchmal schöne Tätigkeiten vor, stellen Betrachtungen an 
und handeln, ohne uns doch dabei dieser Tätigkeiten bewußt 
zu sein: so braucht man beim Lesen, insbesondere beim aufmerk¬ 
samen Lesen, kein Bewußtsein davon zu haben, daß man liest, 
noch während man tapfer ist, davon, daß man tapfer ist, und 
so in unzähligen anderen Fällen. Es scheint sogar, daß das 
Bewußtsein die Handlungen, von denen es ein Bewußtsein hat, 
schwächer und dunkler macht, während sie, wenn sie unbewußt 
geschehen, reiner sind, mehr wirken und mehr leben.“ 8 

So auch im religiösen Leben. Wir geben die Girgensohnschen 
Ergebnisse wieder. Seine Versuche haben festgestellt, daß das 
alltägliche Leben des religiösen Gedankens ununterbrochen be¬ 
gleitet wird von einem dem ekstatisch-mystischen Erleben voll¬ 
kommen analogen Rand von Bewußtseinserlebnissen, Girgensohns 
höchst interessantes und überraschendes Ergebnis läßt sich 
paradox und ungenau so ausdrücken: Die mystische Ekstase ist 
keinesfalls Privileg einzelner Bevorzugter, sondern in Wirklich¬ 
keit alltägliches Gemeingut aller Menschen. Alles höhere 

1 Vgl. die schöne Schilderung weiter. 

2 Der seelische Aufbau des religiösen Erlebens, Leipzig 1921, be¬ 
sonders 623 ff. 

3 Plotin in den Enneaden nach Leopold Ziegler, Grestaltwandel.530. 
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psychische Leben wird von einem mystischen Randbewußtsein 
als Nebenströmung ständig begleitet. Dies Randbewußtsein ist 
nicht die mystische Ekstase selber, hat aber analoge Struktur. 
In der vollen mystischen Ekstase ist aber nicht nur eine Inten¬ 
sitätssteigerung der seelischen Randerlebnisse des Alltagsbewußt¬ 
seins der zureichende Erklärungsgrund, sondern noch eine eigen¬ 
tümliche qualitative Umwandlung des Erlebens. 

Diese Umwandlung besteht darin, daß durch die gesteigerte 
Intensität der Randerlebnisse die spezifische Struktur des Rand¬ 
bewußtseins allein das Bewußtsein füllt und so die gewöhnlichen 
Alltagsfunktionen zu völliger Untätigkeit und Bewußtlosigkeit 
hinabdrückt. Das Randerlebnis liegt allein im Lichte des Be¬ 
wußtseins und wird Zentralerlebnis. Der gewöhnliche Bewußt- 
seinsablauf ist verändert durch völlige Unterbrechung seines 
Stromes. Dieser Vorgang ist das spezifisch psychologische 
Oharakteristikum des ekstatischen Bewußlseins. Es fehlen darin 
keineswegs die Gedanken, denn das intuitive Gedankenleben, 
das als Randbewußtsein alltäglich das diskursive begleitet und 
dauernd mit Einfällen zur weiteren Verarbeitung versieht, bleibt 
bestehen und hat sich nur gegenüber dem diskursiven Denken 
verselbständigt. 

Es wäre verfehlt, den ekstatischen Zustand als pathologischen 
gering zu schätzen. Psychische Hemmungen in der normalen 
Resorptioh und Assimilation der Impulse des Randbewußtseins 
können einen gewaltsamen Ausgleich der Spannung vonnöten 
machen. Wenn auch das Normalbewußtsein dadurch zunächst 
überrumpelt und unterdrückt wird, so muß dieser Prozeß doch 
nicht als krankhafter beurteilt werden, sondern kann gerade 
krankhafte Hemmungen überwinden. Der Mensch kann nachher 
das Bewußtsein haben, daß er jetzt erst seine volle geistige 
Gesundheit erlangt habe und zu sich selber gekommen sei. 

Die Religion ist so beides: höchstgesteigertes persönliches 
Leben und doch auch Teilnahme am Überpersönlichen, unter Um¬ 
ständen sogar Aufhebung des Persönlichkeitsbewußtseins. „Strebt 
darnach mehr zu sein als Ihr selbst, damit Ihr wenig verliert, 
wenn Ihr Euch verliert.“ 1 Die religiöse Mystik nun unterscheidet 
sich von der formalpsychologisch ihr gleichen profanen lediglich 

1 Sehleiermacher, Eeden, ‘II, 132. 
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durch die Deutung und Auslegung des Tatbestandes 1 , durch die 
Objektbeziehung und das Wertgefühl, indem sie dem Bewußtseins¬ 
inhalt eine überempirische, wahre, göttliche, über die Sinnenwelt 
hinausragende Bedeutung beilegt. 

Die großen Unterschiede innerhalb der religiösen Mystik 
hängen u. E. ab vom Charakter des Mystikers einerseits (kontem- 
plative-aktive Naturen), von dem sittlichen Bilde und den Ge¬ 
danken über das Wesen des Göttlichen andererseits. Ein Sinn 
in allen Ausprägungen der Mystik, aber Mißverstehen dieses 
Sinnes und verkehrte Umsetzung in die psychologische Wirk¬ 
lichkeit! 

Das entscheidende Sondermerkmal der Mystik sieht 
Wobbermin 2 in der Fassung des Immanenz-Gedankens. Das 
Ziel des mystischen Strebens ist, mit der menschlichen Seele die 
Überwelt unmittelbar zu berühren. Die gedankliche Komponente 
gehört wesentlich zu diesem Zustande mit dazu. Man darf 
deshalb die mystische nicht von der religiösen Urproduktion 
scheiden und glauben, in der mystischen falle Erlebnis und Aus¬ 
druck des Erlebnisses nicht auch schlechthin zusammen 8 . Die 
Sache liegt vielmehr so, daß das mystische Bewußtsein nur den 
diskursiven, logisch streng gegliederten Gedanken ausschließt, 
niemals aber das intuitive Denken. Die intuitive Denkarbeit 
ist vielmehr eine höchst intensive. Es muß nämlich erstens der 
Gedanke eine völlige Entschränkung und ein Heraüsgehen über 
alles Irdische vollziehen, da er keine irdischen Maße in die 
Überwelt übertragen darf. Er muß zweitens den unendlichen 
Gehalt des Gottesgedankens zum Bewußtsein bringen. Kein 
Wunder, daß so alles Vorstellungsmäßige negiert wird. Der 
unanschauliche Gedanke und das Funktionelle präsentieren sich 
der psychologischen Beobachtung immer dergestalt. Der Mystiker 
kann nur deshalb seinen Erlebnissen nicht zureichenden Wort¬ 
ausdruck verleihen, weil in diesen Erfahrungen Gedanken und 
Funktionen, nicht aber Vorstellungen das Tragende sind 4 . Die¬ 
jenigen 5 , „welche sich zeitig in ein rein betrachtendes Bestreben 

1 James-Wobbermin 2 341. 

2 Wobbermin, Das Wesen . 291 f. 

y ;3 Troeltsch, a. a. 0., 850. 

4 Nach Girgensohn, 615f, 

5 Schleiermacher, Beden, 3 1821, I, Erläuterung 2. 
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vertiefen“, sagen sich, „daß in Gott nichts entgegengesetzt, 
geteilt, vereinzelt sein kann und also nichts Menschliches von 
ihm gesagt werden darf; indem sie sich gestehen müssen, daß 
sie kein Recht haben, irgend etwas Irdisches aus der irdischen 
Welt, durch die es in unserer Seele geboren worden, hinaus¬ 
zutragen, so fühlen sie die ünhaltbarkeit . . . (religiöser) Vor¬ 
stellungen in der Form, in der sie sie ursprünglich (als Kinder) 
aufgenommen hatten, sie sind nicht mehr imstande, sie in dieser 
lebendig zu produzieren, also verschwinden sie ihnen. Hiermit 
ist aber kein positiver Unglaube, ja nicht einmal ein positiver 
Zweifel ausgesprochen, sondern indem jene kindliche Form 
gleichsam als der bekannte sinnliche Koeffizient verschwindet, 
bleibt in der Seele die unbekannte Größe zurück, als dasjenige, 
wovon jene Koeffizient war, und sie gibt sich als etwas Wesent¬ 
liches zu erkennen durch das Bestreben, sie mit irgendeinem 
anderen zu verbinden und so zu einem höheren wirklichen Be¬ 
wußtsein zu erheben. In diesem Bestreben aber ist wesentlich 
der Glaube gesetzt, selbst wenn niemals eine den streng be¬ 
trachtenden (Menschen) befriedigende Lösung zustande käme“. 
Jesus selbst redete bewußt nur in Gleichnissen von Gott und 
seiner Herrschaft. 

Wobbermin hat schon 1907 1 2 darauf hingewiesen, daß die 
Mystik an sich weder notwendig pantheistisch, noch sittlich 
indifferent oder quietistisch ist, daß sie vielmehr bestimmbar ist 
und daß also für die christliche Theologie die entscheidende 
Frage dahin lautet, welches die dem geschichtlichen Evangelium, 
also die dem Gesamteindruck der Person Jesu Christi ent¬ 
sprechende Form mystischer Frömmigkeit ist. Gegenüber jeder 
Definition der Mystik, die als wesentlich betont, sie sei kult- 
und organisationslose, kirchen- und traditionslose, in sich selber 
schwingende Unmittelbarkeit des religiösen Erlebens, gilt es 
darauf hinzuweisen, daß solche historischen Prädikate noch nicht 
zum Wesen der Sache zu gehören brauchen, daß vielmehr volle 
Unmittelbarkeit des religiösen Erlebens auch dann vorhanden 
sein kann, wenn diese Unmittelbarkeit nicht auch gänzliche Un- 
vermitteltheit bedeutet *. 

1 Im Vorwort zur 1. Aufl. seiner Übertragung von W. James „Varieties 
of Religious Experience“. 

2 Wobbermin im „Wesen der Religion“ 292. 
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Eine Einschränkung, die beachtet sein will, müssen wir hier 
allerdings machen. Außer dem Charakter des Mystikers, den 
sittlichen und den das Wesen des Göttlichen betreffenden Ge¬ 
danken spielt offenbar noch eine verhängnisvolle Verwechslung 
von bloßen Organempfindungen mit religiösen Gefühlen in ge¬ 
wisser Mystik eine Eolle. Alle diejenige Mystik, in der bezeugt 
Wird, daß ihre höchsten Erlebnisse aufreibend, schwächend, er¬ 
müdend, abspannend sind, daß seelische Depression großen Stils 
der höchsten Seligkeit des wonnigen Entzücktseins nachfolgt, 
scheint den Grund der religiösen Lust wesentlich gehabt zu 
haben in nervöser Überreizung, in krankhafter Nervenzerrüttung, 
genau so, wie der „religiöse“ Depressionszustand doch offenbar 
auch vor allem durch physische und nervöse Schwäche hervor¬ 
gerufen ist. Hier gefährden organische Prozesse die reine Geistig¬ 
keit der Ichfunktioüen so sehr, daß der Charakter des Erlebens 
als religiöses bezweifelt werden muß. Solche Erlebnisse stehen 
auf derselben Stufe wie die durch Alkohol-Opiumgenuß oder Ein¬ 
atmen gewisser Gase hervorgerufenen Eauschzuständc. Mancher 
persische Mystiker mag von dieser Verwechslung dessen, was 
der Wein und dessen was Gott in ihm verursacht hat, nicht 
gunz freigesprochen werden können. Trotz der ergreifenden 
religiösen Sehnsucht, die sich in einem islamischen Sikr (mysti¬ 
schen Übung) immerhin Ausdruck verschafft, scheint auch hier 
eine ähnliche Verwechslung in Gefahr zu stehen. Das aus Cod. 
Vat. Aeth. 69 1 stammende „Schäferspiel zwischen Maria und 
einem Mönch“ gibt ein instruktives Beispiel dafür, wie in der 
mystischen Schauung der religiöse Sinn teilweise so völlig aus¬ 
geschaltet sein kann, daß — wie dies hier der Fall ist — „das 
Erotische die Führung erhält“. Es ist bei der Analyse mysti¬ 
scher Quellen nicht leicht, das mit Ausdrueksmitteln aus der 
Welt der Organempfindungen geschilderte Erlebnis als dem 
Gebiet der bloßen Organempfindungen angehörig oder als bilder¬ 
reichen Ausdruck religiösen Urerlebens zu bestimmen 2 . 

1 Der Text im Oktober 1921 in Rom kopiert von 0. Hof mann. 

2 Zu dem ans sinnlicher Naturverehrung übernommenen Gebrauche der Vor- 
etellungsform der geschlechtlichen Vereinigung für die Vereinigung mit Gott 
in den hellenistischen Mysterien, vgl. R. Reiteenstein, Die Hellenistischen 
Mysterienreligionen, 2 1920, 21 ff. 
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IT. Sinndeutung. 

Wir haben solche schon im vorigen Abschnitt mit einge¬ 
mischt. Wenn wir die Sinnstruktur der Mystik angeben, so be¬ 
stimmen Wir damit den Sinn der Religion überhaupt. Der 
Grundtrieb aller Religion ist der Grundtrieb der Mystik: Die 
Seele über die gesamte raumzeitliche Sinnen- und Erscheinungs¬ 
welt zu erheben und einzuwurzeln in eine Welt überempirischer 
Werte 1 . „Die Überwindung aller gewöhnlichen Schranken 
zwischen dem Einzelmenschen und dem Absoluten ist also die 
große mystische Leistung.“ 2 Die mystischen Erlebnisse führen 
die Überzeugung mit, daß wir endliche Wesen nur in der Ver¬ 
einigung mit dem Unendlichen Ruhe und Frieden finden. 

„Wus Oütt ist, wird in Ewigkeit 
kein Mensch ergründen, 
doch will er treu sich allezeit 
mit uns verbünden.“ 

Was 0. F. Meyer so erlebt hat, das stammeln die Mystiker 
aller Zeiten: das Unaussprechliche ist Ereignis: Gott ist im 
Fleisch! 

Diese Gedankenkonzeption liegt auch der vielverfehmten 
Mystik im engeren Sinne zugrunde. C. Clemen 3 versteht den 
ursprünglichen Sinn von Mystik als eine Vereinigung, ein Eins¬ 
werden des Menschen mit Gott, d. h. „es wird darunter ein 
Verhalten verstanden, das sich von dem sonstigen 
religiösen Verhalten, bei dem man von der Gottheit Hilfe 
erwartet und sich ihr gegenüber zu irgendwelchen, wie auch 
immer gearteten Leistungen verpflichtet fühlt, prinzipiell 
unterscheidet“. Es ist nicht zu bezweifeln, daß die ab¬ 
lehnende Bewertung dieser Mystik nur daher rührt, daß man 
eine Verkürzung des sittlichen Momentes in der Religion von 
dieser Mystik befürchtet. Im Auge hat Clemen mit „Mystik“ 
den historischen Komplex mystischer Religion, wie sie — 
sagen wir einmal — die „weiblichen“ Naturen und die von den 
Voraussetzungen der Naturreligion herkommenden verkörpern. 
Ihr „prinzipeller“ Unterschied namentlich von der „protestan- 

1 Wobbermin, Vorwort zur I. Auü. der Jamesschen Übertragung. 

2 James-Wobbermin, 2 335. 

3 Die Mystik nach Wesen, Entwicklung und Bedeutung, Bonn 1923, 4. 

UNT 10. Weber: Christusmystik. 8 
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tischen“ Religion ist in Wahrheit nur ein psychologischer. Das 
ist so gewiß als die Wurzel des religiösen Erlebens in einem 
Zustande liegt, der Gedanke und Funktion auf einmal ist. Die 
„fehlerhaften“, „unwahren“ religiösen Bestrebungen kommen erst 
dadurch zustande, daß das Erleben falsch ausgelegt und falsch 
gedanklich unterbaut wird. Aus den falschen gedanklichen 
Voraussetzungen leitet sich dann wieder unwahre Gottesgemein¬ 
schaft selbständig ab. Was die Scholastik fälschlicherweise vom 
Gewissen behauptet, es gäbe kein irrendes, das behaupten wir 
von der religiösen Erfahrung zu rechtens, sie sei nämlich immer 
wahr; den Irrtum bringt erst die nachträgliche Reflexion hinein 
und da sie das der Erinnerung Bleibende ist, wenn das intensive 
Erlebnis verblaßt ist, wird sie zur unheilvoll weiterwirkenden 
religiösen Fehlerquelle. 

§ 2. Persönlichkeitsmystik 1 . 

I. Profane Analogien. 

Wir haben solche schon oben gegeben. Die Volkssprache 
malt den mystischen Zustand sehr genau ab, wenn sie vom 
Zornigen z. B. sagt: Er gerät außer sich, er kennt sich nimmer, 
hat sich nimmer in der Gewalt — oder.: er kommt wieder zu sich, 
endlich ist er wieder bei sich. Die „Natürlichkeit“ auch einer 
Persönlichkeitsmystik tritt klar an den Tag, wenn wir Er¬ 
scheinungen heranziehen, die allgemein als beste Surrogate für 
echte Religion gelten, etwa das „ganz Aufgehen und Leben in 
einer großen Sache“, einer begeisternden Idee, in einem geliebten 
Menschen. Der Mensch „kommt“ dabei so wenig mehr „zu sich 
selber“, daß vielmehr sein Ich untergegangen, aufgegangen ist 
und lebt und webt in dem anderen; das eigene Ich ist dabei 
höchst aktiv, aber doch ganz handelnd, fühlend, denkend wie 
das andere, als das andere, in dem anderen, das in ihm lebt. 
Wäre das andere nimmer, dann müßte der Mensch sich wie vom 
„Leben“ abgeschnitten Vorkommen. Erasmus von Rotterdam 


1 Vgl. dazu die Nachweisungen Wobbermins im „Wesen der Reli¬ 
gion“ über eine vorchristlich-indische personalistische Mystik der Upanishaden, 
pag. 276 ff. und eine ebenso persönliche in der jüngeren Bhagavad-Gitä; 
pag. 279 ff. 
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weiß am Schlüsse seines Encomium moriae keine bessere Parallele 
zum Leben der Seligen im Himmel, ein Leben, das dem Frommen 
in der mystischen Raserei vorauszufühlen möglich sei, als die 
Raserei zweier leidenschaftlich Liebender. Solche lebten nimmer 
in sich selber, sondern nur in der geliebten Person. Je mehr 
das eigene Tch geschwunden sei und ganz vorsonkt im Geliebten, 
desto glücklicher sei die Raserei. 

l)en empirisch-psychologischen Bewußtseinsvorgang be¬ 
schreibt Schleiermacher 1 so: man müsse sich vor seinem 
Bewußtsein gleichsam belauschen. Mit jedem Bewußtseinsbild 
eines Gegenstandes sei verbunden ein Erregt- und Bestimmtsein 
des Ichs durch den Gegenstand. Je bestimmter das Gegenstands¬ 
bild sei, desto mehr werde das Ich der Gegenstand, desto mehr 
verliere man sein Ich. Im ersten ursprünglichen Wahrnehmungs¬ 
momente müssen Gegenstand und Ich ineinander und eins ge¬ 
wesen sein. Auch im Gefühle des Versunkenseins in der Selbst¬ 
vergessenheit läßt sich ein „Woher“ konstatieren, von dessen 
zauberischer Berührung dieses bestimmte Selbstbewußtsein aus¬ 
gegangen ist. Je erregter und befangener das Ich bei dieser 
Wahrnehmung schließlich wird, desto bleicher und unkenntlicher 
wird das „Woher“ der ursprünglichen Wahrnehmung. Ur¬ 
sprünglich war der Zustandserreger eins und dasselbe mit dem 
Ichgefühl. 

Vorbehaltlich unserer Stellungnahme zu der panmonistischen 
Bestimmung des „Gegenstandes“ wird die Bewußtseinsform, die 
uns interessiert, von Schleiermacher so charakterisiert: „Ihr 
werdet Sinn und das ganze wird Gegenstand, und dieses In- 
einandergeflossen- und Einsgeworden sein von Sinn und Gegen¬ 
stand, ehe noch jedes an seinen Ort zurückkehrt, und der Gegen¬ 
stand wieder losgerissen vom Sinn Euch zur Anschauung wird 
und Ihr selbst wieder losgerissen vom Gegenstand Euch zum 
Gefühl werdet, dieses frühere ist es, was ich meine, das ist 
jener Moment, den Ihr jedesmal erlebt, aber auch nicht erlebt, 
denn die Erscheinung Eures Lebens ist nur das Resultat seines 
beständigen Aufhörens und Wiederkehrens.“ Man kann Vor¬ 
gänge abnehmenden und schwindenden Selbstgefühls kaum 
anders beschreiben, als durch „Verschwinden“ des Ich, als Ent- 


1 Über die Religion, »1821, II, 48 ff. 


8* 
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werden und Entselbsten. Diese formal - psychologischen Zu¬ 
stände erklären die unprägnanten mystischen Termini 1 * 

II. Christusmystik. 

Unter Mystik verstehen wir eine Frömmigkeit, welche die 
endlichen Schranken zwischen Seele uud Gott zu überwinden 
strebt. Das Ich soll in Gott eingehen, Gott soll der Seele zu¬ 
teil werden. Für Paulus ist Gott Christus. Deshalb bezeichnet 
der Begriff Ohristusmystik die Tendenz der Paulinischen 
Frömmigkeit am besten 2 * . Man wird vor solcher Definition 
jetzt keinen Schauder mehr empfinden. Paulus lebt in Christus 
und er in ihm. Der Unterschied von den obigen analogen Vor¬ 
gängen ist die intuitive Deutung, der Sinn der höchsten Rea¬ 
lität, letzter, absoluter, normativer Wirklichkeit, Wertes, Wahr¬ 
heit, die Paulus seinem Leben zuschreibt, der Realkontakt, der 
göttliche Wert, dessen Paulus in seinem Erleben gewiß ge¬ 
worden ist. 

Die Einheit mit Gott erschöpft sich nicht in der Überein¬ 
stimmung des Willens und der Gedankenrichtung. So oft man 
das auch sagt, wer die Religion kennt, wird den entgegen¬ 
gesetzten Eindruck nicht los, daß „den Geist besitzen“ doch 
etwas anderes bedeutet. Der Christ weiß sich durch Gottes 
Geist mit ihm zu einem Leben verbunden, er ist wirklich ver¬ 
setzt in den ewigen Gott 8 . 

Christus als Selbst — das ist nicht 4 so zu verstehen, als 
ob kein Ich-Du-Verhältnis mehr vorliege. Während die Natur¬ 
religion das Bewußtsein hur Zu oft auf Organgefühle herab¬ 
drückt, verlangt Paulus den Vollzug der Religion in Vorgängen 
des klaren Bewußtseins. 

Christus als Selbst, das ist die Erklärung dafür, daß ein 
halbekstatisches Erlebnis die Signatur des religiösen Alltags¬ 
bewußtseins werden kann. Christus als überpersönlich, das 
bürgt dafür, daß ein dauerndes Korrektiv und Normativ gegen 

1 B. Otto in Zeitsclir. für Theol. und Kirche 1922, 4 255ff. 

2 Vgl. W. Mundle, Die Eigenart der Pauliuischen Frömmigkeit, 1920, 
9, Anmerk. 9. 

2 .T. Kaftan, Zeitschr. f. Theol, n. Kirche, Zur Dogmatik, 6. Abschnitt, 
Tübingen 1904, 231 fl. 

4 Siehe Holtzmann, Bibi. Theologie des N.-T., II, 219, zu 1. Kor. 12, 2. 
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religiöse Selbstüberschätzung und gegen Rückfall, daß ein sitt- 
liebes Rückgrat vorhanden bleibt. 

Noch eine weitere Klarstellung ist nötig. Das Damaskus¬ 
erleben ist halbekstatisch und wir haben daran, nichts auszu- 
setzen. Aber wir mußten doch auch hier ein Kreaturgefühl, 
ein Distanzgefühl gegenüber dem Göttlichen mit in Ansatz 
bringen. Von Paulus gilt darum dasselbe, was Girgensohn 1 
von Augustin sagt: Durch die Beimengung dieses Distanzerleb¬ 
nisses tut sich die wachbleibende Normalpersönlichkcit kund. 
Trotz des momentanen Erlöschens des eigenen Ichgefühls ver¬ 
gißt sie doch die eigene Kreatürlichkeit und Nichtigkeit nicht. 
Dadurch behält sie einen kritischen Maßstab gegenüber der 
Gefahr der Selbstüberschätzung. In der vollen Ekstase ver¬ 
schwindet diese Selbstkritik allzuleicht. Diese Einschränkung 
gilt auch von der Paulinischen Christusmystik. Infolge dieses 
Vorbehalts können wir nicht urteilen, daß Paulus nach seiner 
mystischen Richtung mit seiner kirchlichen in einer fortwähren¬ 
den, wenn auch freilich nicht als Gegensatz empfundenen 
Spannung stand 2 . Es ist keine Spannung vorhanden zwischen 
Pauli objektiv-kirchlicher und seiner subjektiv-mystischen Re¬ 
ligion. Woher will man denn wissen, daß diese kirchliche 
Frömmigkeit zum mindesten in den Paulinischen Urgemeinden 
nicht identisch ist mit Pauli mystischer Religion, wo doch 
Paulus die religiös Lebendigen — wenigstens der Idee nach — 
unter den von ihm Missionierten ebensosehr als äyioi und rsleioi 
ansieht wie sich selbst und er selbst die beiden angeblichen 
Richtungen seiner Frömmigkeit zugegebener Weise nicht als 
Gegensatz empfand? 

Es frägt sich jetzt, was eigentlich Christus in diesem Zu¬ 
sammenhänge für Paulus bedeutet. Man weist oft darauf hin, 
daß das Paulinische Christusbild gegenüber dem synoptischen 
etwas blaß und farblos sich ausnimmt. Deshalb ist das letztere 
als „historisches“ keineswegs unbedingt wertvoller als das 
Paulinische. Der Unterschied ist vielmehr dem eines impres¬ 
sionistischen Gemäldes zu vergleichen. Wir wollen dabei nicht 
vergessen, daß auch die Synopse als Volksüberlieferung in über¬ 
geschichtlicher Weise das Typische nur bringt. Jesus muß anders 
geredet haben, als die Synopse Wort haben will. Bei der 

1 A. a. 0., 632. 2 So Troeltsch, a. a. 0., 852. 
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Berufung von Andreas und Petrus können die zwei Worte, die 
Matth. 4, 19 berichtet sind, nicht die einzigen gewesen sein. 
Auch ein impressionistisches Gemälde ist von einem Künstler¬ 
auge geschaut. Der Christus des Paulus ist eine expressio¬ 
nistische Verwesentlichung des synoptischen und als solcher 
für den, der auf Grund eigenen Erlebens die Deutung versteht, 
als übergeschichtlich-ewiger Christus unendlich viel wertvoller 
als der mehr zerstreuende synoptische Jesus. Was Schopen¬ 
hauer 1 vom Unterschied zwischen dem Anschaulichen und dem 
Begriffe, sagt, gilt — obwohl Christus viel mehr ist als ein 
bloßer Begriff — doch auch, entsprechend gewandt, von unseren 
Vergleichsobjekten: Das „Anschauliche wirkt, weil es das Un¬ 
mittelbare ist, auch unmittelbarer auf unseren Willen, als der 
Begriff, der abstrakte Gedanke, der bloß das Allgemeine gibt, 
ohne das Einzelne, welches doch gerade die Realität enthält: 
er kann daher nur mittelbar auf unsern Willen wirken. Und 
doch ist es nur der Begriff der Wort hält“. „Christus“ und 
„Jesus“ sind nebeneinander notwendig. Das Erkennen braucht 
Erleben, damit es nicht leer bleibe. „Es bleibt das erlebte 
Christusbild des Glaubens im dämmernden Halbdunkel ver¬ 
schwommenen Gefühls, wenn ihm nicht das historisch-geschicht¬ 
liche Jesusbild Inhalt, Farbe und bestimmte Konturen verleiht.“ 
Wenn „das Subjekt im Hingegebensein an die Sache auf einem 
Verständnis jenes Bildes beharrt, dann kann es eintreten, daß 
infolge des Widerstandes, den jenes Jesusbild einem theoretisch¬ 
historischen Verstehen bietet, schließlich doch die Akttätigkeit 
ausgelöst wird, mit der vereint theoretisch-historisches Erkennen 
es voll.. versteht. So ist dieses historische Jesusbild zwar nicht 
der Grund, aber doch eine Veranlassung zum Glauben“ 2 . 

Was Paulus, durch Jesu Geschichte überwältigt, unter 
Christus versteht, das hat er uns I. Kor. 13 gesagt. Christus 
ist die Liebe. Wobbermin 3 präzisiert das lebendige 
Christusprinzip, den lebendigen Christus in Paulus, im Neuen 
Testamente so: Christus ist charakterisiert durch seine ethische 
Liebesgesinnung, durch seine Willenseinheit mit dem Vater-Gott 

1 Aphorismen aur Lebensweisheit, Eeklam 5002/3, 142. 

% E. Winkler, Zeitschr. f. Theol. u. Kirche, 1922, 2, 118, 120. 

3 Geschichte und Historie in der Eeligions Wissenschaft, Zeitsehr. f. TheoL 
und Kirche, 1911, Ergänzungsheft 2. 
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und durch seine Erhebung zum Vater nach dem Kreuzestod; 
Wir könnten sagen: Christus ist die persönliche über 
die Welt und in dem Ich herrschende Liebe, in deren 
Gemeinschaft allein der Mensch alles Lebens Sinn 
findet. Christus, der ewig-wahre, zeitlose, kann als Selbst, als 
lebendiges Prinzip, welches das Bewußtsein prägt, erlebt werden. 

Schleiermacher wird dieser ewigen Bedeutung Christi 
als lebendiger, formgebender Kraft des Geistes in den Reden 1 
am wenigsten gerecht: Jeder Mensch, wenige Auserwählte aus¬ 
genommen, bedürfe eines leitenden und anregenden Anführers, 
der seinen Sinn für Religion aus dem ersten Schlummer weckt 
und ihm seine erste Richtung gibt; aber diese Vormundschaft 
soll hier nur ein vorübergehender Zustand sein, bis man mit 
eigenen Augen sehen, und selbst einen Beitrag zutage fördern 
könne zu den Schätzen der Religion. Richtig wäre auch hiernach 
der geschichtliche Jesus als zur Auffindung des religiösen Ver¬ 
hältnisses unumgänglich zu betrachten; unterschätzt ist seine 
Bedeutung als dauerndes Korrektiv, die Notwendigkeit unserer 
täglichen 2 Busse. Christus ist die Kraft, welche die Form aller 
Bewußtseinsäußerungen immer wieder prägt. 

Der lebendige, außer mir persönlich waltende Christus 
bestimmt einen Unterschied zwischen einem bloß ideen-, wert¬ 
geleiteten Menschen und einem vom „lebendigen“ Christus ge¬ 
leiteten. Das vergessen wir nicht, wenn wir mit den zur Ver¬ 
deutlichung der Persönlichkeitsmystik im übrigen gut geeigneten 
Sätzen eines Vertreters 3 der Wertephilosophie diesen Abschnitt 
schließen: „An Stelle ichgeleiteter soll ideengeleitete Lebendig¬ 
keit in mir entstehen, die doch auch mein Eigenstes und Persön¬ 
lichstes ist, weil es meine seelische Bewegtheit ist, die das Kleid 
der geistigen Sache wird ... Manche mögen, statt in Tätigkeit 
überzugehen, lieber in jener untätigen Wertfühlung stehen bleiben. 
Sie nehmen die Tätigkeit, die noch nicht einmal angefangen hat, 
schon für vollendet, und sehen sich in die ideelle Sache, sowie 


1 s 1821, 108. 

2 Vgl. Luthers I. These, Luc. 9, 23 „täglich“, und H. Windisch, 
Taufe und Sünde iw ältesten Christentum, Tübingen 1908, 84. — Bei Paulus 
ersetzt die Heiligung die Sündenbulle. 

3 H. Schwarz, Das Ungegebene. Eine Religions- u. Wertphilosophie, 
Tübingen 1921, 108 fl. 
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in die Erscheinungen von Dingen und Menschen hinein, statt 
Leben und Wollen daran auszuwirken“. Wie der menschliche 
Organismus da siecht, wo der sensomotorische Automatismus, 
d. h. die automatische Auswirkung des empfangenen Eindrucks 
in Bewegung, gehemmt wird, ähnlich ist diejenige geistige Ein¬ 
stellung ungesund, in der die religiösen Werte nicht bewußt er¬ 
griffen und in unser inneres Wesen eingebildet, sondern nur 
kontemplativ genossen werden. „Es kommt auf eine Lebens¬ 
gemeinschaft zwischen dem Menschen und der Werterscheinung 
an, die diese zur bewegenden Seele in unserer Seele macht, nicht 
darauf, daß sich wohlgefällige Vorstellungen und Gefühle um 
die Werterscheinung ranken.“ Leider findet man überall ein 
sich Berauschen statt sich Begeistern, d. h. ins ganze Leben 
den Geist Eingestalten. 


III. Das Wesen der Paulinischen Mystik. 

1. Christus-Einwohnung. 

Die Paulinische Mystik ist wesenhaft Besitz der allein wahren, 
dauernden, allein beseligenden Gotteswelt in dieser Todeswelt. 
Von einer asozialen, passiven Mystik unterscheidet sich die 
Paulinische durch ihren persönlichen Objektgehalt. Deshalb die 
einzigartige Synthese des persönlichen Göttlichen und des Sitt¬ 
lichen, wonach das Ethos ein „Stück“, ein „Teil“ des Göttlichen 
ist, also wesenhaft zu ihm gehört. Von Persönlichkeitsmystik 
zu reden, hat bei Paulus seinen guten Sinn, ja nur dieser Terminus 
beschreibt richtig den Tatbestand. Pauli Religion ist Leben des 
Ich in dem Normich, Leben des göttlichen Ich als Seele der 
menschlichen Seele, Selbstwerdung als Geprägtwerden vom 
Normich. Als reifste Frucht seines religiösen Strebens geht ihm 
bei Damaskus die lebendige Erkenntnis auf, daß das Christus¬ 
leben im Christus, dem Erstgeborenen unter vielen Brüdern 1 , 
dem „himmlischen Menschen“, Leben schlechthin ist, wie es sein 
sollte und welturanfänglich gedacht war. 

2. Religion und Geschichte. 

Im Ideenkreise der Paulinischen Passionsmystik tritt uns 
eine der interessantesten Erscheinungen der Paulinischen Religion 


1 Rom. 8, 27. 
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entgegen. Das Geschichtliche, das äußere Ergehen und Erden¬ 
schicksal Christi ist dem Paulus nicht nur ein Gleichnis geistiger 
Realitäten, nicht nur Typus eigener seelischer Widerfahrnis. 
Vielmehr ist jedes Widerfahrnis, jede Tat des irdischen Christus 
Norm, religiöse Notwendigkeit eigenen Nacherlebens, Miterlebens, 
von neuem Lehens. Christi äußere Erdenschicksale sind für unser 
inneres Leben richtungsweisend und sinngebend. Das eigentlich 
doch der Vergangenheit angehörige Geschichtliche ist verlebendigt, 
in den Ablauf des lebendigen gegenwärtigen religiösen Flutens 
hineingeschmolzenes und damit verschmolzenes Geschehen. Die 
Blutsgemeinschaft mit Christus 1 2 3 ist der Ausgangspunkt für diese 
Beobachtung. Falsch ist eine Betrachtung dieser Worte wie 
diese: Von Leib und Blut Christi zu reden sei vom Standpunkt 
der Lehre des Heidenapostels aus eine Absurdität. Er könne 
die historischen Worte und seine Christologie in der Abendmahls¬ 
lehre nicht zusammeubringen und müsse es doch tun*. Die 
historischen Worte sind durchaus mystisch verlebendigt und 
waren das in ihrem authentischen Sinne wohl schon. Paulus 
stirbt täglich 8 , das Kreuz 4 * ist für Paulus nicht nur eine Tat¬ 
sache der Vergangenheit, sondern eine mystisch bis in die Gegen¬ 
wart hineinragende Wirklichkeit. In diesem Zusammenhänge 
heißt „im Blute Christi“ sinngemäß „im Geiste“ V Man darf 
nicht bloß von einer Symbolisierung der Geschichte reden. Die 
Geschichte Christi ist nicht nur Symbol mit typologiscliem Sinne, 
sondern infolge der mystischen Verbindung Pauli mit Christus 
eigenes Identitäts(!)-erleben und persönliches Widerfahrnis. Das 
ist die originellste und tiefste Würdigung des Kreuzes bei Paulus. 
Das Kreuz, eine historische Tatsache, ist eine mystische, geistige 
Erfahrung geworden, wie es bei Christus eine geschichtliche 
war 6 . Es gibt keinen Zufall in Christi Geschichte. 

3. Religion als Zustand. 

Diesen Gedanken überhaupt nur zu erwägen, erscheint vielen 
als indiskutabel. Wir sehen es nicht nur anders an, sondern 

1 I. Kor. 10, 16. 

2 A. Schweitzer, Geschichte der Paulinischen Forschung, 156. 

3 I. Kor. 15, 31. 4 Röm. 6, 9. 

5 Dibelius im Lietzmannschen Handbuch zum N.-T., 104 zu Eph. 2,13 

6 De iß ma nn, Paulus, 120. 
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betrachten die zuständliche Religion geradezu als ein Wesens- 
merkmal der Paulinischen und schlechthin jeder lebendigen 
Religion. Man kann gegen diese Behauptung nicht schärfer 
polemisieren, als es in folgenden Sätzen 1 geschieht: „Glaube 
kann keine Gegebenheit werden, kein Ding, das einmal anfing 
zu sein und dann fortfuhr da zu sein. Anfang, Wunder, Schöpfung 
ist er in jedem Augenblick der Zeit, auch jedem Gläubig-Sein 
gegenüber. Was zur Gegebenheit geworden sein sollte, das gehört, 
auch wenn es sich ,Glauben“ heißt, in die unqualifizierte Zeit 
des ,Schlafes 1 “. 

Die ganze Wahrheit ist dies nicht. Da unser Verhältnis 
mit Gott ein solches von Person zu Person ist, da ferner zuge¬ 
standen werden muß, daß das geistige Verhältnis zweier Liebenden 
zueinander ein — oft als Surrogat für wirkliche Religion geltendes 
— Analogon unserer Gottesbeziehung ist und vergleichsweise 
zur Demonstration religiöser Wahrheiten herangezogen werden 
darf, so geben wir folgendes zu bedenken: 

Auch in denjenigen Augenblicken, in denen ein Liebender 
nicht an seine Geliebte denkt, sondern etwa vom täglichen Beruf 
geistig ganz in Anspruch genommen ist, ist seine Liebe habituell, 
dispositionell, latent, als seelische Struktur vorhanden. Seine 
Liebe hat seinen seelischen Zustand so verändert, daß er unbe¬ 
wußt in jeder Lebensäußerung der Liebende ist und im Bewußt¬ 
sein der Geliebten als solcher feststeht. Seine Liebe ist nicht 
nur da als Funktion und Gedanke, sondern unbestreitbar auch 
zuständlich. 

Wir halten es ferner des Nachdenkens für wert, ob nicht 
etwa ein durch vererbten Charakter gütig-liebevoll veran¬ 
lagter Mensch Gottvater von Anfang an näher steht als ein 
von Natur hervorragend „ich“ — bestimmter Mensch? 

Ferner werfen wir die Frage auf, was für eine Religion 
denn der Mensch in den überhaupt oder bloß religiös unbewußten 
Augenblicken (Schlaf, profane Arbeit) habe, wenn Religion nur 
als Akt vorhanden sein soll? Das bleibt natürlich wahr: Religion 
ist nur als Funktionelles mir bewußt; aber davon zu unter¬ 
scheiden ist die Tatsache, daß der Fromme auch für die Augen¬ 
blicke, worin er nicht an Gott denkt, sich in Gottes Denken und 


1 Karl Barth, Der Bömerbrief, 2 1922, 485. 
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Macht geborgen weiß. Paulus redet nicht unprägnant vom Geistes- 
b esitz. Auch hier müssen wir ihn beim Wort nehmen. Gerade 
bei Paulus ist der Geist gegenüber einer enthusiastischen Ge¬ 
meindevorstellung ein dauernder Besitz des Christen. Geist 
haben ist ihm die Anfangsstufe des Geist sein 1 . 

Man scheue deshalb nimmer vor der Anerkennung der 
Keligion auch als Zustand zurück. Daß mit dieser Einsicht 
große religiöse Gefahren in drohende Nähe kommen, kann uns 
nicht bestimmen, die Wahrheit dieser Tatsache zu verleugnen. 

Daß wir von Religion als Zustand reden müssen, hat seinen 
tiefsten Grund darin, daß wir mit der religiösen Erfahrung von 
Gott nicht nur als geltendem, sondern als existierendem, seiendem 
wissen. Von dieser „Gott-verseinlung“ spricht die religiöse Er¬ 
fahrung mit demselben Rechte, als die empirische Psychologie 
von einem „Sein“ des Ich, auch des letzten unauflösbaren einheit¬ 
lichen Richtpunktes alles Bowußtsoinsgcsohchcns, reden muß und 
nicht von einem bloßen Gelten dieses Ich, so undurchdringbar es 
auch ist. Weil Gott als Persönlichkeit „ist“, sind wir auch in 
unbewußten Augenblicken in einem existierenden Verhältnis zu 
ihm, haben also Religion auch als Zustand. Das schließt eine 
Charakteristik Gottes nicht aus, wie diese: Er sei „der ewig 
Kommende“. Auch das ist er. Ebenso ist er aber auch —- eine 
Tatsache ohne Analogon — der ewig Seiende und wir sind auch 
die ewig „in“ seinem Geiste Seienden und als solche Zuständliche. 

§ 3. Resultate. 

I. Terminologisches. 

Unsere Untersuchung dürfte unwidersprechlich dargetan 
haben, daß es keine innigere Hingabe an etwas, keine unmittel¬ 
barere Berührung mit etwas, kein intensiveres Bewußtsein von 
einem Objekte geben kann, als dasjenige, was in mystischem 
Ich verhalten, in mystischer Bewußtseinsbestimmtheit einem Objekte 
gegenüber tatsächlich vorhanden ist. In allen Größen geistiger 
Art, wie sie nun auch gedacht sind, Gefühle, Ideen, Personen 
kann sich das Ich mystisch introizieren und diese können um- 

1 Vgl. Bousset, Kyrios Christos, 2. Aufl., 112. Ferner R. Reitzen- 
atein, Die Ilellemstiselien Mysterienreligiuuen, *207. 
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gekehrt das Ich zu mystischem Untergange bestimmen. Deshalb 
ist es verkehrt, etwa nur das monistische Welt- und Seelengefühl 
oder die pantheistische Weltanschauung für die Entwicklung 
mystischer Religion für besonders günstig zu erachten. Mystische 
Bewußtseinshaltung ist gegenüber den besonderen gedanklichen 
Ausgestaltungen ihrer mystischen Objekte im Wesen indifferent. 
Seitdem man erkannt hat, daß mystische Bewußtseinshaltung 
auch mit einer ganz bestimmten Form des empirischen Bewußt¬ 
seins, nämlich dem zuständlichen Bewußtsein, zusammenfällt, 
seitdem klar geworden ist, daß zuständliehes Bewußtsein und 
formal-mystisches identisch sind, kann kein Zweifel mehr 
darüber sein, daß das Prädikat „mystisch“ überall da schon am 
Platze ist, wo das zuständliche Bewußtsein die empirisch-psycho¬ 
logische Formbestimmtheit eines Bewußtseinsvorganges ist. Da 
alle echte Keligion ihren empirisch-psychologischen Ort nach 
Schleiermacher 1 im „Gefühl“, d. h. im „unmittelbaren“ Selbst¬ 
bewußtsein, also im zuständlichen Bewußtsein hat, so ist schon 
deshalb alles religiöse Verhalten hinsichtlich seiner formal-psycho¬ 
logischen Struktur mystisch zu nennen. „Wenn der Mensch 
nicht in der unmittelbaren Einheit der Anschauung und des 
Gefühls eins wird mit dem Ewigen, bleibt er in der abgeleiteten 
dos Bewußtseins ewig getrennt von ihm“ a . In den Keden sind 
von Schleiermacher „Gefühl“, „Empfindung“ u. ä. in formal- 
psychologischem und in inhaltlich bestimmtem Sinne nicht aus¬ 
einandergehalten 8 . 

Diesem weitesten formalen Begriff des Mystischen steht als 
engster inhaltlich bestimmter Begriff von Mystik die Termino¬ 
logie gegenüber, die die religions-historische Forschung auf jene 
asoziale kontemplative „Unendlichkeitsmystik“ anwendet. Den 
Begriff des Mystischen, der selbst, wie noch zu erörtern ist, 
außer dem formal-psychologischen Moment auch noch eine inhalt¬ 
liche Bestimmtheit hat, auf die pantheistische oder gar atheistische 
Mystik zu beschränken, geht nicht an, da er auch inhaltlich 
mehr Erscheinungen unter sich befaßt, als dieser enge historische 
Begriff. Mystik in jener engsten Fassung ist aber eine so ge¬ 
bräuchliche Terminologie geworden, daß es vergeblich sein 

1 Glaubenslehre, 2 § 8. 

2 S chl ei er mach er, Über die Religion, 3 1821, II, 47. 

3 So a. a. ö., 51 und sehr klar pag. 54. 
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würde, gegen die Wucht dieses geschichtlich Gewordenen Sturm 
zu laufen. 

Wir helfen uns aus diesem Dilemma, indem wir die glück¬ 
liche terminologische Unterscheidung Wobbermins 1 akzep¬ 
tieren, «die Begriffe mystisch und Mystik auseinanderzuhalten, 
und von Mystik nur noch da zu reden, wo jene engste anti- 
theistische Ausgestaltung mystischer Religiosität vorliegt; den 
Begriff des Mystischen aber für alle die umfassenderen Erschei¬ 
nungen Vorzubehalten, deren Wesen von mystischer Tendenz 2 
beherrscht ist. 

Was wir fortan „Mystik“ nennen, also das „von der Welt 
Abgewandte, das Unpersönliche und das Ichlose“, das Lied, er¬ 
klingend auf diesen „drei Saiten, auf denen die Mystik beständig 
spielt“ 8 , hat H e i 1 e r 4 als „konsequente“ Mystik bezeichnet. Mit 
Wobbetmiü lehnen wir diese Terminologie als „irreführend“ ab. 
Konsequent ist nur diejenige Durchführung mystischer Religion, 
welche die noch zu besprechende inhaltliche Tendenz auf mög¬ 
lichst engen Anschluß an das Göttliche, auf möglichst innige 
Fühlung mit Gott in der allein möglichen geistigen Weise einer¬ 
seits und die formale Zuständigkeit des reflexionslosen, „un¬ 
bewußten“, d. h. nicht gegenständlichen Bewußtseins andererseits 
rein zum Ausdruck bringt. Beides ist aber in der „Mystik“ 
wie in der persönlichen mystischen Ichbezogenheit in gleicher 
Weise möglich. Ja in der „Mystik“ ist — ihrer meist aus¬ 
schließlich monistisch tendierenden metaphysischen Spekulation 
wegen — die Gefahr des Abgleitens von dem geistigen religiösen 
Leben in rein sinnliche Organgefühle größer als in der „mystischen“ 
Frömmigkeit. Demzufolge ist'die Mystik nichts weniger als eine 
konsequente Ausgestaltung besagter mystischer Tendenz. Die 
„konsequente“ Mystik verleitet gerade ihres metaphysischen 
Unter- oder Überbaues wegen zur religiösen Inkonsequenz. 

II. Das Wesen der Religion. 

Auf der Schleiermacherschen Basis weiterbauend, bestimmt 
Wob b er min 5 „das Wesen der Religion“ als „Beziehungsver- 

1 Das Wesen der Religion, H(IO, 2 Siehe unler III. 

3 Edv. Lehmann, Mystik im Heidentum und Christentum, ANuG. 
217, 1908, 17. 

4 im „Gehet“. Vgl, Wob her min a. a. 0., 155. 

5 1921, bes. 139, 221, 254. 
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hältnis des Menschen zu einer von ihm geglaubten und im 
Glauben geahnten Überwelt, von der er sich abhängig fühlt... 
Auf der Basis dieses Abhängigkeitsgefühls machen sich nun 
aber zwei weitere Gefühlsformen geltend, die zwar zu jenem in 
engster Beziehung stehen, aber doch nicht einfach in ihm auf- 
gchcn, sondern nouartigo Momonte hinzubringen .. . Das Ab¬ 
hängigkeitsgefühl ist das religiöse Grundgefühl, das sich aber 
in den polar auseinanderstrebenden Gegensatz von Geborgen- 
heits- und Sehnsuchtsgefühl differenziert, um doch diese Gegen¬ 
sätzlichkeit immer wieder in die Einheit des Grundgefühls zurück¬ 
zunehmen“. Auf der Grundlage des Abhängigkeitsgefühls ent¬ 
faltet sich das Wechselverhältnis, in dem Geborgenheits- und 
Sehnsuchtsgefühl ihrerseits zueinander stehen, im Verpflichtungs¬ 
gefühl und im Seligkeitsstreben. Die von letzteren beiden Ge¬ 
fühlen gesetzten religiösen Tendenzen bezeichnet Wobbermin als 
ethische und als mystische Grundtendenz des religiösen Lebens. 

Es ist nicht schwer diese Bewußtheitsbestimmtheiten alle 
in der Paulinischen Frömmigkeit, die wir analysierten, nach¬ 
zuweisen. 

Wie zu erwarten ist, deckt sich ein von der Kenntnis der 
Paulinischen Frömmigkeit herkommendes Verständnis der Re¬ 
ligion mit den Resultaten des Religionsphilosophen. Adolf 
Dei ßmann 1 sieht auf dem weiten Feld der Mystik, ja der 
Religion überhaupt, zwei Heerlager sich gegenüberstehen, die 
zwei Typen der mystischen Frömmigkeit vertreten. Der erste 
Typ ist da vorhanden, wo — und so ist es bei Paulus, der in 
seiner Korinthergemeinde den zweiten Typ der Mystik sogar be¬ 
kämpft! — wo als religiöses Grundgefühl das der schlecht- 
hinigen Abhängigkeit dauernd dominiert, „wo der Mystiker 
seine Gemeinschaft mit Gott betrachtet als eine Erfahrung in 
der die Wirkung Gottes auf ihn eine Gegenwirkung gegenüber 
Gott hervorbringt. Der andere Typ der Mystik ist der, in dem 
der Mystiker seine Gemeinschaft mit Gott als seine eigene 
Wirkung ansieht , von der her eine Gegenwirkung auf Seiten 
der Gottheit folgt“. So unterscheidet Deißmann zwischen „Rück¬ 
wirkender Mystik“ und „Aktiver Mystik“, entsprechend einer 
Gnaden- und einer Werkreligion. Diese ist ihm die passive, 


1 The Eeligion of Jesus ..London 1923, 195. 
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egoistische Mystik der fruitio Dei. Mit der Paulinischen Reli¬ 
gion hat diese „Mystik“ nicht das geringste zu tun 1 . 

Der Religionspsychologe sieht hinter dieser Verschiedenheit 
der religiösen Funktionen zwei grundverschieden konzipierte 
Gottesgedanken stehen: Gott, der absolut vom Weltall ver¬ 
schiedene Souverän und den nicht, tief genug dringenden Ge¬ 
danken von Gott als der Weltseele, wesentlich zur einen 
Welt gehörend, innerhalb deren es eine andere nicht gibt. 

III. Das Wesen der mystischen Religion. 

Der kräftigste Strom der religiösen Flutenfülle in Paulus 
ist der mystische. Wir meinen jetzt damit mehr als die bloße 
mystische Formbestimmtheit, wir meinen die noch zu beschreib 
bende inhaltliche Wesenheit der mystischen Religion. In ganz 
enger, unmittelbarer, hochvollkommener Gottesfülle Stehen gibt 
der Paulinischen Frömmigkeit ihre erhabenste Prägung. Das 
ist auch der Grundcharakter des mystischen Bewußtseins über¬ 
haupt. Da die Religion als Beziehungsverhältnis die Tendenz 
auf immer vollkommeneres Einvernehmen und unmittelbares, 
wiewohl vermitteltes, Anteilhaben am göttlichen Geistesleben 
hat, so muß das Gefühl höchster harmonischer Korrespondenz 
mit Gott als vollkommenste Stufe der Frömmigkeit gelten. 
Dies auch deshalb, weil in der persönlich bestimmten „mysti¬ 
schen“ Religion - von einem Auseinandertreten mystischer und 
ethischer Tendenzen nimmer die Rede sein kann. Das mystische 
Gefühl bedeutet keine Überschreitung der Basis des schlecht- 
hinigen Abhängigkeitsgefühls, da es ja nur auf dieser Grund¬ 
lage berechtigter Weise möglich ist. Jedenfalls ist für Pauli 
mystisches Erleben die schlechthinige Abhängigkeitsbeziehung 
Iftif den jüdischen Schöpfergott Voraussetzung. Mystische 
Fr ömmigkeit in inhaltlichem Sinne ist eine solche 
Bestimmtheit des Bewußtseins, in der sich das 
Selbst über das profane Ich gänzlich hinausge¬ 
hoben und mit Gott unmittelbar vertraut fühlt. 
Ich bin kein Teil und keine Funktion Gottes, aber die Be¬ 
stimmtheit meines sittlichen Geisteslebens ist die vom Wesen 
Gottes. Man wird nicht, in eigener Person, das fremde Bewußt- 


1 Vgl. zur aktiven Mystik etwa „Poimandres“, 361. 
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sein; man wird nicht Gottes Bewußtsein, sondern von Gottes 
Bewußtsein wird welches in dem angezogenen Sachverhalte zu 
unserem, wenn das alltäglich unsrige zur passiven Rolle 
deprimiert ist. Das ist mehr als sittliche und ideelle Sinnein¬ 
heit mit dem Göttlichen. Diese finden sich auch in Al brecht 
Ritschls eben deshalb schon mystisch genannter Religion. 
In der im Yollsinne mystischen Religion ist der empirisch¬ 
psychologische Bewußtseinsort des Erlebens mit konstitutiv. 
Die „Mystik“ lehnen auch wir ab wegen ihrer für den Christen 
jedenfalls unwahren gedanklichen Voraussetzungen in ihrem 
Gottesbild, ihrer damit zusammenhängenden sittlichen Mängel 
und ihrer verkehrten Praxis des Gottesverkehrs: In der mystischen 
Ekstase war Raum- und Zeitbewußtsein. abgeblaßt. Die Tech¬ 
nik der Mystik nun kehrt die Reihenfolge des beim ersten Auf¬ 
treten für den Menschen natürlichen Prozesses der Entladung 
der religiösen Spannungen in der Ekstase um und sucht durch 
das Zweite, nämlich durch dio zur Übung gemachte Verdrängung 
der Welt des inneren und äußeren Sinnes, durch das Entwerden, 
das ursprünglich durch die momentane Alleinherrschaft des 
religiösen Bewußtseinsinhalts wie von selber eingetreten war, 
gewaltsam das Erste, das intensive religiöse Erleben zu er¬ 
zwingen. 

Das mystische Bewußtsein erlebt den religiösen Wert der 
Krafteinheit zwischen Göttlichem und Menschlichem reiner als 
das nichtmystische deshalb, weil in der mystischen Ichvergessen- 
heit die Alltagsbewußtseiiisinhalte nahezu verdrängt sind und 
die Ichkonzentration und -Introjektion sich ausschließlich auf 
das reine religiöse Objekt beziehen. Gott ist der Spielmann, 
der Mensch die Leier, welche tönt; Gott ist die formende Kraft, 
der Menschengeist die Formgebung der Gotteskraft. Im mysti¬ 
schen Bewußtsein wird eine geistige Wesensgleichheit mit Gott 
infolge der Abwesenheit anderer bewußter Inhalte und Akte 
rein und ausschließlich erlebt. 

Daß niemand den hilligen Gedanken hege, wir hätten nach- 
weisen wollen, „Paulus sei Mystiker“. Unsere Untersuchung 
wollte ein Verständnis der mystischen Chnstusreligion ver¬ 
mitteln, wie sie neben andern frommen Beziehungen von Paulus 
autorisiert ist. Ihre sonstwo vorkommenden individuell be¬ 
dingten Sonderlichkeiten, wie solche jede Religion parodieren, 
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dürfen uns an ihrem Wesen nicht irre machen. Das ist der * 
Sinn der mystischen Christusfrömmigkeit: Der vom Menschen 
ganz unabhängige Gott, der den von ihm völlig Abhängigen 
nicht braucht, „liebt“, „sucht“ und „wünscht sich“ den Menschen¬ 
geist als Verformung seines Wollens. Von Gott allein in Hin¬ 
gabe seinen Gedanken und Funktionen ihre Prägung geben 
lassen und so Gott-Christus als Mensch darstellen, das heißt 
Christusmystik kennen. 


UNT 10. Weber: Ohristusmysfcik. 
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